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Anhang 2:

1.TEIL: HINTERGRUND

In der modernen, industriellen Laser- oder Wasserstrahlschneidtechnologie sind Software-
programme nicht mehr wegzudenken, damit mit den Maschinen in kurzer Zeit eine moglichst
hohe Stlckzahl von Teilen mit hoher Schneidqualitat, bei gleichzeitig mobglichst geringem
Materialverbrauch ausgeschnitten werden konnen. Grundlage dafur ist die Erstellung eines
Schneidplans. Aus diesem Schneidplan geht hervor, wo die einzelnen Teile gesetzt werden,
und wie sie ausgeschnitten werden sollten. Im computergestitzt erstellten Schneidplan sind
die auszuschneidenden Teile mdoglichst dicht aneinandergelegt, vor allem um Material
einzusparen und die Schneidzeit zu verklrzen, bei optimalem Schneidergebnis. Diese enge
Zusammenlegung der auszuschneidenden Teile auf ein zweidimensionales Blech eines
bestimmten Ausmasses wird ,Nesting“ oder ,Schachteln® genannt. Gestutzt auf diesen
Schneidplan fahrt bei beispielsweise einer Laserschneidmaschine, der Laserkopf die im Plan
vorgegebenen Konturen der auszuschneidenden Teile ab, und schneidet das Metall durch

Energieeinwirkung und mittels Gasdruckstrom.

Die Einsprechende entwickelt, neben den Strahlschneidmaschinen, auch die dazu
gehdrenden Softwareprogramme, stellt diese her und verkauft sie als eigenstandige Produkte
auf dem Markt. Das Betriebssystem, mit dem die klagerischen Strahlschneidmaschinen
werkseitig bestlckt werden, wird ,ByVision“, und das klagerische Softwareprogramm der
Arbeitsvorbereitung, ,BySoft* genannt.

In diesem BySoft-Programm der Einsprechende wird u.a. der Schneidplan generiert. Wir
verweisen in diesem Zusammenhang auf die weiterflhrenden Ausflhrungen, nachfolgend.
Beweis: 1. Auszug Homepage der Einsprechende hitp://www.bystronic.com/en/ D1

2. Zeugenbefragung
Guido Wahl, Weissensteinstrasse 29, 4923 Wynau, Schweiz

Die Patentinhaberin bietet gemass Homepage auf Cloud-Basis IT Ldsungen u.a. far

Maschinenbauer industrieller Anlagen an.

Beweis: 1. Auszug Homepage Patentinhaberin https://www.tomologic.com/ 11

Auf ihrer Homepage behauptet die Patentinhaberin betreffend ihre SoftwarelGsung flr

Strahlschneidmaschinen:
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“With Tomologic’s patented clustering technology it is now possible to reduce costs and
increase output while maintaining product quality. By arranging parts as clusters and carefully
planning the cutting path, production reliability is maintained while reducing the total cutting
length. Machine operator expert knowledge combined with state of the art artificial intelligence
technology is the foundation of our innovative and disruptive optimization service.

Tomologic takes end-to-end control over the optimization process, from part placements in
clusters to cutting path optimization. Maintaining reliable production implies taking into account
all physical constraints in the cutting process, such as: heat, tension, melting, tilting parts,
inductive cutting, struggling sheets etc. All these factors are part of our optimization model
making it computationally intensive and requiring high performance computing.

Using the Software as a Service delivery model means clear benefits for all stakeholders.”
Ausserdem findet sich folgendes Bild, das den Vorteil der Software der Patentinhaberin

darstellen soll:

» 10 the left: Normal processing with conventional nesting, including inter-part safety distance.
To the right: Tomologic’s intelligent processing without inter-part safety distance.”

Der einzige nachvollziehbare und im obigen Bild deutlich sichtbare Unterschied zwischen der
Gruppe (= Cluster) von Herzen auf dem linken Bild und jener Gruppe auf dem rechten Bild ist,
dass die Abstande zwischen den Herzen (die Patentinhaberin bezeichnet solche Abstande als
~oafety Distance®) auf die Breite eines Schnittes reduziert wurden. Mit anderen Worten, es
wurde der urspringlich vorgesehene Sicherheitsabstand zwischen den
auszuschneidenden Teilen (Bilder linke Seite) entfernt. Dass damit etwas weniger
Abfallmaterial anfallt und somit auf gleicher Flache mehr Herzen ausgeschnitten werden
kénnen, ist notorisch, ebenso wie die Tatsache, dass durch das Weglassen des
Sicherheitsabstandes die durch den Sicherheitsabstand geschaffenen Sicherheiten

weggefallen sind.

Nichts Anderes versucht das beeinspruchte Patent unter Schutz zu stellen.

Beweis: 1. Ausziige Homepage der Patentinhaberin 11
2. Patent EP 2 485 864 B1 (nachfolgend immer so zu verstehen:
Original + deutsche Ubersetzung D12)
3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten
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Das Patent wurde offensichtlich in Teilkenntnis des Standes der Technik und beseelt von dem
Wunsch geschrieben, etwas Patentfahiges darzustellen im Hinblick auf den Wunsch, eine
Software zu entwickeln, die herkdmmliches, handwerkliches Fachwissen in Algorithmen
ubersetzt, um mithilfe dieser Algorithmen eine Software zu gestalten, die sozusagen
fachmannisches Kénnen durch den Computer gesteuert an Schneidmaschinen wirken Iasst.
Da jedoch offensichtlich weder die Algorithmen bekannt waren sondern lediglich der Wunsch
sie zu schaffen, wurde durch den Inhalt der Patentanmeldung/des Patents neben reinem Stand
der Technik lediglich Desiderata angegeben, jedoch keine erfinderischen Lehren, die es einem
Fachmann ermoglichen, diese Software zu entwickeln. Tatsachlich wurde die Software auch
erst mehrere Jahre nach der Patentanmeldung mit enormen finanziellen Aufwand zu dem die
Einsprechende 2 nennenswert beitrug und in Zusammenarbeit mit der Einsprechenden 2

erstellt.

Man darf bei der Gesamtbetrachtung dabei nicht Ubersehen, dass die Schneidtechnologie
mittels thermisch wirkenden Strahlwerkzeugen (z.B. Autogenbrenner) eine tber 100-jahrige
Geschichte hat und das fachmannische Grundwissen bezlglich der Schneidfihrung des
Schneidstrahls wohl kaum mehr zu Uberraschenden Ergebnissen fihren kann. Man hat —
insbesondere in der 2-D-Ebene betrachtet - nur eine bestimmte Anzahl von Md&glichkeiten,
Teile auszuschneiden, weil die beschrankte Bewegungsmoglichkeit des Schneidstrahls in x
und y-Richtung und seine Auswirkungen auf den zu schneidenden Gegenstand determinierend

und bekannt sind.

So ist z.B. bekannt, dass es bei einem Schnitt zu Erwarmung kommt, wenn z.B. mittels Laser
geschnitten wird. Es ist bekannt, dass sich die Erwarmung aufbauend vom Einschneiden bis
zum Ende des Schnitts aufbaut und dementsprechend das Material fortlaufend erwarmt.
Wunscht man eine solche sich aufbauende Erwarmung nicht, ist es selbstverstandlich
notorisch, den Schnitt zu unterbrechen und in zwei Teilschnitte aufzuteilen. Auf diese Art gibt
man dem Material Gelegenheit, auf der einen Seite auszuklhlen. Wahrend sich der
Fortsetzungs-Schnitt von der anderen Seite nahert. So etwas unter Patentschutz stellen zu
wollen grenzt an vollige Ausserachtlassung normalen Basiswissens einfacher Fachleute. Dazu
braucht es nach unserem Daflrhalten nicht einmal einen Beleg flr das Fachwissen, da solche
einfachen Kenntnisse und handwerkliche Massnahmen als allgemein bekannt vorausgesetzt

werden durfen. (vgl. Anspruch 10).

Dass ein Winkel normalerweise mit zwei Schnitten geschnitten wird und nicht etwa mit 4 oder

5 darf ebenso als notorisch vorausgesetzt werden, ebenso, dass man diese zwei Schnitte in

4
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die eine oder in die andere Richtung anbringen kann. Was also daran im Jahre 2009 als auch
nur annahernd erfinderisch angesehen werden konnte, anzugeben, dass beide Schnitte oder
auch nur einer davon (deutschsprachige Patentanspriche) in die Spitze des Winkels gehen,
macht einen Ingenieur rat- und sprachlos. (vgl. Anspruch 9). Naturlich sind solche rein
handwerklichen Massnahmen oftmals im Stand der Technik nicht niedergeschrieben, weil sie
selbstverstandlich sind.

Das Streben nach einer neuen Softwareldsung ist zwar moglicherweise innovativ, das
Abbilden von althergebrachten handwerklichen Schritten in eine Software zur Ansteuerung
einer ansonsten handwerklich gefuhrten Schneidmaschine im Jahr 2009 jedoch keine
patentfahige Erfindung mehr.

Beweis: 1. die bereits genannten Beweismittel
2. weitere sind vorbehalten

5
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Anhang 3:
Vorgange i.Z. mit dem Unterlassungsbegehren

Mit Schreiben vom 3.5.2016 wandte sich die Patentanwaltskanzlei der Einsprechenden
2, PatentbUro Paul Rosenich AG (nachfolgend PPR genannt), an die Patentinhaberin und
verlangte detaillierte Informationen, welche Elemente der Produkte und/oder Verfahren
der Einsprechende nach Meinung der Patentinhaberin das Patent EP 2 485 864 B1

verletzten sollten.

Das Schreiben der Rechtsvertreterin der Einsprechende wurde von der Patentinhaberin

nicht abgeholt.
Beweis: 1. Kopie Schreiben PPR / Patentinhaberin vom 3.5.2016 D19
2. Kopie Briefumschlag zum Schreiben vom 3.5.2016 D19a

3. Zeugenbefragung

Paul Rosenich, Patentanwalt, Austrasse 21, FL-9490 Vaduz
4. die bisher genannten Beweismittel

5. weitere sind vorbehalten

Ebenfalls mit Schreiben vom 3.5.2016 gelangte die von der Patentinhaberin beauftrage
Patentanwaltskanzlei, Zacco Sweden AB, an die Einsprechende. Erneut behauptete die
Patentinhaberin, die Einsprechende verletze mit ihnrem Programm BySoft 7 angeblich das
Patent EP 2 485 864 B1 und forderte gleichzeitig sinngemass die Unterlassung, und
damit die Wiederherstellung des nach ihrer Meinung rechtskonformen Zustands.

In diesem Schreiben sind u.a. folgende Angaben gemacht:

¢ The European patent EP 2485864 B1 contains a scope of protection that appears to cover at least
several of the software enabled functions provided by BySoft 7. Having assessed the probable
result of the previously mentioned pending opposition proceedings before the European Patent
Office, also a conservative view establishes that the product will infringe, also if the scope of the
claims needs to be amended as a result of the opposition.

¢ The same as above relating to infringement of software enabled functions applies to a large
number of jurisdictions outside of Europe, where patents have been obtained, and where
pending patents with time will further strengthen Tomologic’s protection and position.

Beweis: 1. Kopie Schreiben PPR / Patentinhaberin vom 3.5.2016 D19
2. Kopie Briefumschlag zum Schreiben vom 3.5.2016 D19a
3. Kopie Schreiben Zacco Schweden AB / Einsprechende vom 3.5.2016 D20

4. die bisher genannten Beweismittel
5. weitere sind vorbehalten
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Die Einsprechende 2 monierte am 11.5.2016 eine bestehende Interessenkollision der
neu beauftragten Patentanwalte der Patentinhaberin, war doch Zacco GmbH in
Deutschland die laufend beauftragte Patentanwaltskanzlei der Einsprechende.

Zacco Sweden AB anerkannte mit Schreiben vom 13.5.2016, dass Zacco GmbH die

Einsprechende ,in design matters, trademark matters and general legal matters

vertreten hatte.

Dennoch legte Zacco Schweden AB, die sehr enge, wahrscheinlich beherrschende
Verbindungen zu Zacco GmbH pflegen, das Mandat gegen die Einsprechende nicht
nieder. Die Einsprechende 2 akzeptierte diese Mandatierung von Zacco Sweden AB
weiterhin nicht, weshalb sie am 24.5.2016 erneut an die Patentinhaberin gelangte und
detailliert Auskunft dartber haben wollte, in welchen Landern sie Verletzungsklagen
plant, und aus welchen Grinden ihrer Meinung nach die klagerische Software BySoft 7
das Patent EP 2 485 864 B1 der Patentinhaberin verletzen sollte.

Auch dieses Schreiben holte die Patentinhaberin nicht ab.

Beweis: 1. Kopie Schreiben PPR / Zacco GmbH vom 11.5.2016 D21
2. Kopie Schreiben Zacco Sweden AB / PPR vom 13.5.2016 D22
3. Email PPR / Haggloff, Zacco Sweden AB, vom 24.5.2016 D23
4. Kopie Schreiben PPR / Patentinhaberin vom 24.5.2016 D24
5. Kopie Briefumschlag zum Schreiben vom 24.5.2016 D25
6. die bisher genannten Beweismittel
7. weitere sind vorbehalten

Mit Schreiben vom 9.6.2016 legte Zacco GmbH die Mandate der Einsprechende 2 nieder;
was ein Beleg fur den bestehenden, potenziellen Interessenkonflikt durch die

MandatsfUhrung von Zacco Sweden AB fur die Patentinhaberin ist.

O
N
»

Beweis: 1. Kopie Schreiben Zacco GmbH / Einsprechende 2 vom 9.6.2016
2. die bisher genannten Beweismittel
3. weitere sind vorbehalten

Mit Schreiben vom 16.6.2016 bestritt die Einsprechende 2 erneut sowohl die angebliche
Verletzung des Patents EP 2 485 864 B1 durch sie, als auch dessen Gultigkeit. Die
Patentinhaberin wurde aufgefordert, bis zum 24.6.2016 die in den vorangegangenen
Schreiben der Patentinhaberin gestellten Fragen nach Substantiierung der behaupteten

Patentverletzung nachzukommen, oder alternativ, die Behauptungen fallen zu lassen.

Die Patentinhaberin liess durch Zacco Sweden AB als Reaktion am 23.6.2016 pauschal

vortragen, sie hatten angeblich Fakten und Beweise gesammelt, die eine angebliche

7
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Patentverletzung der Einsprechende 2 ausweisen wurden. Gleichzeitig verweigerte die
Patentinhaberin allerdings jede weitere Erklarung und Kommentierung der von ihr
behaupteten, angeblich gegen die Einsprechende 2 gerichteten Beweise und stellte

durch ihre Anwélte mit folgenden Worten eine Klage in Aussicht:

»You also claim that “infringement can be excluded”. Our analysis of features present in
Bystronic Laser AG’s products has resulted in the opposite conclusion. We have
systematically gathered facts and evidence, and our opinion is that a balanced and
objective assessment thereof would render a competent court to decide against your
client. In view of the above, we will not offer you any more detailed explanations
and you should not expect further comments before 24 June 2016 as requested. As
mentioned many times before, Tomologic would prefer to resolve this matter amicably.
However, despite our invitations, until now we seem not to have come any closer to
serious business negotiations between the parties. In fact, we fear that time just passes
by with little or no real progress. For that reason, we sincerely regret that also we will
have to recommend our client to consider legal actions in order to allow an
independent court to settle the dispute. Please be advised that no further notice will be

issued” (Hervorhebung durch Paul Rosenich).

O
N
~

Beweis: 1. Kopie Schreiben PPR / Patentinhaberin vom 16.6.2016
2. Kopie Schreiben Zacco Schweden AB /PPR vom 23.6.2016
3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten

O
N
[e¢]

Trotz der harschen Anwaltskorrespondenz versuchte die Einsprechende 2 Licht ins
Dunkel zu bringen und arrangierte eine Besprechung in Schweden. Die Besprechung
fand am 26.9.2016 statt. Die Einsprechende 2 war dort durch den CEO Alex Waser und
durch den Verkaufsleiter Johan Elster vertreten. Der Anwalt der Patentinhaberin flhrte
im Termin aus, dass die Patentinhaberin dabei ware, eine Klage gegen die
Einsprechende 2 in mehreren Landern, namentlich in der Schweiz, in Deutschland und
in den USA auszuarbeiten. Die Patentinhaberin hatte nach wie vor nichts vorgelegt, um
ihre bestrittenen Sachverhaltsbehauptungen inhaltlich zu belegen, beharrte jedoch auf

der Verletzungsbehauptung und dem Unterlassungsanspruch.

Beweis: 1. Aktennotiz Besprechung Parteien vom 26.9.2016 D29
2. Zeugenbefragung
Alex Waser, Sonnenbergstrasse 17, 6060 Sarnen, Schweiz
Johan Elster, Smedsbol 191, 19592 Marsta Schweden

8
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Der einsprechende Patentvertreter (Einsprechenden 2) bat die Patentinhaberin mit Email
vom 16.12.2016 noch ein letztes Mal, wie schon die Monate zuvor, endlich die Belege fur
die bestrittenen Sachverhaltsbehauptungen vorzulegen, damit ihre Position
verstandlicher wirde, was aber weiterhin verweigert wurde. Mit Email vom 19.12.2016
teilte die Patentinhaberin dem einsprechenden Patenvertreter (Einsprechenden 2) neu
mit, dass der Klageentwurf nicht definitiv sei und man sich alle Anderungen vorbehalte.

Beweis: 1. Email RA Holzer / PPR vom 19.12.2016 D31
2. Email RA Holzer / PPR vom 23.12.2016 D32
3. Email PPR / RA Holzer vom 26.12.2016 D33

4. die bisher genannten Beweismittel
5. weitere sind vorbehalten

Die Einsprechende 2, die einerseits das Patent nicht verletzt, und andererseits ein
nichtiges Patent auch objektiv nicht verletzen kann, kann aufgrund der objektiv
gegebenen Sachverhalts- und Rechtslage keine gultigen Rechtsgriinde ausmachen, um
die Bezichtigungen der Patentinhaberin wegen angeblicher Patentverletzung auch nur
ansatzweise nachvollziehen zu kdnnen. Selbst der vorgelegte Klageentwurf brachte kein
Licht ins Dunkel. Mit dem Hinweis der Patentinhaberin, dass der Klageentwurf nur ein
vorlaufiger Entwurf sei, dessen umfassende Abanderung man sich vorbehalte, und der
Einsprechende 2 seit Monaten die Bekanntgabe der angeblich gesammelten ,Fakten und
Belegen® verweigert wird, wird natlrlich gleichzeitig auch gesagt, dass die
Patentinhaberin weiterhin ohne jede RUcksicht auf eine gefestigte Sachverhalts- und
Rechtsgrundlage  unbegrindete Forderungen auf Unterlassung stellt. Die
Patentinhaberin weigert sich, eine solide Verhandlungsbasis zu schaffen. Zudem kann
das Verhalten der Patentinhaberin nicht anders gewertet werden, als dass sie weder die
Sachverhalts- noch die Rechtsabklarungen soweit abgeschlossen hat, um eine
gerichtliche Klarung ihrer ebenso exorbitanten wie umstrittenen Forderungen in Kuirze
herbeifuhren zu kdnnen. All das sind flr die Einsprechende 2 unzumutbare Zustande, die
den Geschaftsbetrieb der Einsprechenden durch die Unterlassungsforderung erheblich
beeintrachtigen.

Beweis: 1. Email RA Holzer / PPR vom 23.12.2016 D32
2. Email PPR/ RA Holzer vom 26.12.2016 D33
3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten
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Die unbelegt gebliebenen Sachverhaltsbehauptungen, Beschuldigungen und
Forderungen der Patentinhaberin sind insbesondere auch deshalb objektiv nicht
nachvollziehbar, weil sie im Widerspruch stehen

a) zum am Anmeldetag des Einspruchspatent EP 2 485 864 B1 (8.10.2009) vorhanden
gewesenen Stand der Technik: Die genaue Prufung der Sachlage ergibt, dass die
Einsprechende 2 in ihrer BySoft 7 Software nur das anwendet, was langst Stand der
Technik gewesen war. Ein bei richtiger Rechtsanwendung nichtiges Patent kann
objektiv nicht verletzt werden, und

b) weil das Einspruchspatent EP 2 485 864 B1 aufgrund unzuldssiger Anderungen Uber
den Umfang der urspruinglichen ersten internationalen Patentanmeldung hinausgeht,
was ebenfalls einen Nichtigkeits- und Widerrufsgrund darstellt, und

c) das Patent insgesamt fur einen Fachmann mangels nachvollziehbarer technischer
Lehre nicht ausfuhrbar ist, was ebenfalls einen Nichtigkeits- und Widerrufsgrund
darstellt, und

d) zur Tatsache, dass die Patentinhaberin alle nachvollziehbaren technischen
Parameter, sowohl fur das Einspruchspatent EP 2 485 864 B1, als auch fUr ihre in ihrer
Software aufgegriffenen Algorithmen, ausschliesslich vom Stand der Technik, oder
vom Input und Know-How der Einsprechende 2, bzw. ihren Fachtechnikern, und den
durch die Einsprechende 2 geschaffenen BySoft-Programmen ableitet — die ihrerseits
aus den 90er Jahren stammen (siehe nachfolgendes Kapitel, Stand der Technik, mit

den dort genannten Beweismitteln).

Die Einsprechende 2 wird von diesen Behauptungen der Patentinhaberin in ihrem
geordneten Geschaftsbetrieb willklrlich behindert. Ganz abgesehen davon, dass der
erstklassige Ruf der Einsprechenden, den sie weltweit geniesst, durch die Anschuldigung
der angeblichen Patentverletzung beschadigt werden konnte; die Einsprechende 2 ist
innovativ und hatet sich davor, Patente anderer unbefugt zu gebrauchen.

Angesichts der sehr einschneidenden Konsequenzen bei Patentverletzungen, sowohl in
finanzieller als auch in Hinsicht einer einwandfreien Reputation gegenuber Kunden und
Mitbewerbern auf dem Markt, aber auch gegentber anderen Konzerngesellschaften, ist
jede Fortdauer der Rechtsungewissheit der Einsprechenden objektiv unzumutbar. Die
schnelle Klarung ist notwendig; eine Verhandlungslosung ist nicht in Sicht, was die
jungsten Vorbringen der Patentinhaberin vom 12.12.2016 bzw. 23.12.2016 deutlich
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machten. Das schutzwlrdige Interesse der Einsprechenden an einer raschen
gerichtlichen Klarung ihrer Position ist ausgewiesen. Die Einsprechende 2 hat
offensichtlich ein schutzwurdiges Interesse an der richterlichen Feststellung. Deshalb
wurde beim zustandigen Gericht in der Schweiz Klage eingereicht.

Ferner bestreitet die Einsprechende 2 nicht nur jede Patentverletzung. Sie macht auch
die Nichtigkeit des Einspruchspatents EP 2 485 864 B1 geltend. Wir verweisen auf die
nachfolgenden Ausflihrungen.
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Anhang 4:

BySoft Schneidmaschinen der Einsprechenden 2

Die auf dem Markt vor 8.10.2009 erhéaltlichen Strahl-Schneidmaschinen der
Einsprechende 2 (e.g. Wasser-, Laserstrahl etc.) schneiden in Anwendung des BySoft-
Programms nachfolgendem Verfahren die Teile aus dem Grundmaterial, z.B. einem

Blech oder einem Stoff oder aus Holz, Gummi oder dergleichen, in graphischer

Darstellung:
o
*Teile, die augeschnitten werden sollen, vorbereiter {Konstruleren/importieren)
sSehneidtechnologie setzen [Mit welcher Schneldtechinologia sollen sig geschinitten
warden)
A

s5chneidjob susammen stellen {definieren, welche Teile aus siner sinzigen
Grundplatte/Tafel ausgeschnitten werden sollen)

eTeile auswahlen und Stiickzahl proTeil fostlegen
sSchachteleinstellungen pro Tell (erlbaubte Drebwinkel Spiegelerlaubnis, Common Cut)

sSchachtelung (Teile auf dem Blech plazieren)

«[Die ausgewahlten Telle mit der entsprechenden Anzahl auf den Tafeln maniell oder
automatisch plazieren/nestenfachachiteln

#Schneidfolge sinstellen [manuell oder automatisch definieren, welche Teile in welcher
Reihenfolge geschnitten werden sollen)

sRestgitterschnitte [mantell oder sutomatisch einstellen, ob unid wie das
Restgitter/Ausschussmaterial der Grundplatte geschiitten werden solt}

*Priprozessoren
*Zusatzliche Schneldtechnalgie setren, um allenfalls sufgrund des Nestings zu
bericksichtigende rusiitrliche Angaben einzugeben.

]
?
!
|
E
?
|

sEuport der NC-Daten der Teile mit den Schnittfihrungen fiir die Grundplatts Schineid-
Maschine (ByVision)
| *Ergebnis mit einer virtuellen Simidlation am Bildschirm Gberprifen |
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Arbeitsvorbereitung: Alle Schritte A-E  werden (blicherweise von einem
Strahlschneidfachmann auf externem Computer durchgefuhrt, egal ob mit BySoft
Programmen der Einsprechenden 2, oder, wohl in ahnlicher Weise, mit Programmen,
bzw. Programmmodulen, der Einsprechenden 1 oder anderer Hersteller. Erst nach dem
Export der Daten in Schritt E von der Software im externen Computer (z.B. BySoft
Software der Einsprechenden 1) in die ByVision Software, mit der die
Strahlschneidmaschine bestlckt ist, wird die Strahlschneidmaschine quasi mit NC
(Numerischem Format) Daten ,geflttert”. Diese konnen in verschiedenen Formaten
ubertragen werden, friher war es Icc und heute ncp. Damit ist die Arbeitsvorbereitung
gemass BySoft-Programm 6 abgeschlossen. Die genauen Bezeichnungen der Formate
spielen jedoch keine Rolle. Letztendlich ist anzuerkennen, dass durch BySoft (wie jede
elektronisch gesteuerte Maschine) die Schneidmaschine durch NC-Codes (Numeric
Control Codes) gesteuert wurde/wird. Die NC Daten werden/wurden gegebenenfalls
durch CAM oder durch CAD oder durch direkte Programmierung erzeugt.

Jeder der einzelnen Verfahrensschritte kann entweder manuell, oder automatisch, oder
halbautomatisch ausgefihrt werden; die gewunschte Arbeitsweise kann der Fachmann
in der Arbeitsvorbereitung wahlen, was jedenfalls mit Bysoft 6 der Fall gewesen war.
BySoft bietet die Flexibilitat, Schritte manuell (von Hand) oder komplett automatisch
(entsprechende Funktion) durch Assistenten ausfuhren zu lassen. Halbautomatisch
dann, wenn ein bereits vorhandener Plan fertig geschachtelt (automatisch) wird. Es gibt
verschiedene Hersteller auf dem Markt mit unterschiedlichen Verfahren, die aber alle
gleichartige Erzeugnisse produzieren - namlich aus einem Grundmaterial
ausgeschnittene, 2-dimensionale Teile beliebiger Form (siehe nachfolgend, Seite 871f.,

mit den dort erwahnten Beweismitteln).

Beweis: 1. Schulungsordner Bysoft 6.x, Ausgabe 06.2008 D35
2. Zeugenbefragung
Guido Wahl, vgt.
4. die bisher genannten Beweismittel
5. weitere sind vorbehalten

Technische Notwendigkeiten in allen Strahlschneidverfahren aller Produzenten

Wesentlich in technischer Hinsicht ist die unabdingbare Notwendigkeit, und vom
Fachmann immer zu beachten, dass ein Teil immer «von innen nach aussen» geschnitten
werden muss, damit es nicht ,schwimmt®. Wilrde namlich zuerst beispielsweise die

aussere Kontur eines Teils geschnitten werden und anschliessend eine Ausnehmung im
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Inneren, so wurde beim Schneiden der Ausnehmung das Teil nicht mehr im Basismaterial
gehalten sein, konnte sich also relativ zum Schneidtisch bewegen (schwimmen) womit
die Prazision fur den Schnitt der Ausnehmung nicht mehr gegeben ist. Diese technische
Notwendigkeit hat offensichtlich Einfluss auf die Schneidreihenfolge, die es zu beachten
gilt. Zuerst werden deshalb immer die Innenlécher (Innenkonturen) des Teils geschnitten.
Diese Anforderung kommt daher, dass durch den Strahl oftmals viel Energie eingebracht
wird (z.B. Wasserstrahl der mit z.B. 6°000 bar in Richtung Werksttck beschleunigt wird,
bzw. beim Laserstrahl ein Gasdruck am Schneidgas mit etlichen bar, der den Gasstrom
zum Schmelzpunkt des Laserstrahls blast), der geeignet ist, ein lose liegendes Teil
wegzublasen oder seitlich zu verschieben oder abzukippen. Deshalb werden
grundsatzlich immer nur dort Schnitte durchgefuhrt, wo das Material des
auszuschneidenden Teils auf der anderen Seite moglichst noch mit dem (grossflachigen)
Grundmaterial verbunden ist. Es ist zudem geubte Praxis, in Fallen, in denen weitgehend
ein Teil vom Grundmaterial freigeschnitten wurde, diesen durch kleine Bricken (Stege
oder Mikroverbindungen) noch so zu fixieren, dass er z.B. nicht ungewollt abkippen kann
oder wie erwahnt durch den Energieeintrag des Schneidstrahls noch wahrend des
Schneidens verschoben wird. Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf Seite 34,

Seite 43, Seite 52 und Seite 54ff. sowie die dort aufgefluhrten Beweismittel, nachfolgend.

Wesentlich in technischer Hinsicht ist ferner die Notwendigkeit, dass je nach
Schneidtechnologie und Werkstoff, sowie je nach Qualitatsanforderung an die
geschnittene Kantenoberflache, oftmals der Einstich der Strahl-Schneidmaschine nicht
direkt am auszuschneidenden Teil erfolgen darf, andernfalls das Teil an seiner Kontur
verletzt wirde. Der Schneidstrahl muss deshalb oft zuerst mit einem Sicherheitsabstand
neben dem auszuschneidenden Teil einstechen, und die Aussenkontur des
auszuschneidenden Teils anfahren. Diese technische Notwendigkeit war beispielsweise
im Schulungsordner vom Juni 2008 zu Bysoft 6 abgebildet worden:
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Anschnitt-Typ

Fir die miglichst saubere Besrbeltung elner Kortur solite der Laser susserhaib des Werkstiicks
das Material durchdringen und dann mit einerm Anschiity auf dle Kontur gelangen. Diese
Zugrdnung geschiehy Ober die Buswahl-Menls im Bersich Anschnitt-Typ.

Dle passenden Lingen uvd Radlen der Anschniite sind vom Werkstolf und dessen Dicke
abhdnglg. Sle entnehmen genaue Informationen aus dem Dokument Schneldtechnologie.

Direlt auf Kontur: Beginn der Bearbeltung ohne Anschnitt direkr

auf der Komur
Gerade rechtwinklly aul f""m“"' Gerpder Anschnitt rechtwinklig zur Konbur,

i
1 1. Gerader Anschnitt rechtwinldlg zur Kontur,

Gerade mit Bogan auf 2 Z. Der Ubergsng auf die Kontur wird mit
Kowvbuer: einem Bogen gefahren.

Falls Ble Endschiniet sktivieren, wird der

Endschnitt mit dem gleichen Radius gefahren.
Gerade tangential aul {”A“‘r_ Gerpder Arschndlt tangential an die Kondur,
Kontur: \& x} Der tangentiale Anschnit st nue fir Kreise als

o Aussenkoaturen sinnvoll,
Bogen tangentist suf Bogesanschnitt s die Kontur, Spegiail
Ko tir s s EEIONEL [Ur BYSPEED-Maschinen
Susgabe: 06 2008 Seite &7
Beweis: 1. Schulungsordner Bysoft 6.x, Ausgabe 06.2008, insbesondere S. 67 D35

2. Zeugenbefragung
Beat Beutler, Head of Process Technology & Lab, Niedermatt 1, 3363 Oberdnz
Guido Wahl, vgt.

3. weitere sind vorbehalten

Die althergebrachte technische LOsung, wie sie schon im Bysoft 6-Programm der
Einsprechenden 2, siehe beispielsweise Bogenanschnitt tangential auf Kontur in der
obigen Aufstellung, wird auch von der Patentinhaberin im Einspruchspatent
EP 2 485 864 B1 als technische Losung dargestellt, beispielhaft die Fig. 10:

w0 102
¥ 102b
10%a 022
Fig. 10
Beweis: 1. Schulungsordner Bysoft 6.x, Ausgabe 06.2008, insbesondere S. 67 D35

2. Zeugenbefragung

Beat Beutler, vgt.

Guido Wahl, vgt.

Andreas Berchtold, Aeschistrasse 21a, 3362 Niederonz
3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten

Im Zusammenhang mit dem Fuhren eines Schneidstrahls ist noch zu beachten, dass

dieser normalerweise nicht direkt entlang einer Kontur gefihrt werden kann, weil er
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aufgrund seiner Breite in der Regel nicht nur seitlich der Kontur, sondern auch vom
.Fleisch® des Teils Material abtragen wirde. Deshalb werden sogenannte
Werkzeugkorrekturen (Auch Werkzeugradiuskorrekturen genannt) vorgenommen, wie

z.B. in den Schulungsunterlagen zu Bysoft 6, S. 59, dargestellt sind:

e Lage der Werkreug-Rorceltur kane her definiest werden.,

BLSL = s fndet beeine Korrektur st
Lo
Eorpelaur Irsen: Ma ale anigewihiten Kontiren werden mach innen
! € horrigiern
L
Korssltur i st angewdihften Konturen werden nach aussen
Aungen: { p G konrrighert.
S
Horreklur N Innenkonturen werden nach nneh und
Hgrmals {’ 9 oA leortiren fach sussen horrighent, Wanmit die
A elingegebenen Masse belin Schaitt genau
e werdr,
Eprrsbour Invers: e Inrenkonkren werden nEch sussen und
{\ b {3 Aussenkonturen nech innen korrigient.
-
Morrelaur Linke: ol s L Bel offenen Konturen wird dis Werkzeughormiiur
a Hpks dn Schinslddehtung gesetst.
O b
R
Kprekiur Lo Bt affenen Korturen wird die Werkzeugkorrektur
Bedhlber JE) rechis in Schnsldrichiung geselbst.
L
TR

An anderen Orten wird diese Werkzeugkorrektur auch als Werkzeugradiuskorrektur
bezeichnet, da es auch noch eine Winkelkorrektur gibt, die den Winkel der geschnittenen
Seitenkante relativ zur Flache des auszuschneidenden Teils betrifft. An anderen Orten
wird auch angegeben, dass keine ,Werkzeugradius-Korrektur® vorgenommen wird,
sondern anhand der bekannten Ausschneidegeometrien nach ihrer Schachtelung ein
eigener neuer Schneidplan erstellt wird, in dem der Schneidweg festgelegt wird. Dabei
bertcksichtigt dieser neue Schneidweg die Radiuskorrektur indirekt und fallt als Ergebnis
eines solchen Schnitts das geschnittene Teil in seiner gewlnschten Form an. Im Ergebnis
ist das jedoch egal und keinesfalls etwas Neues: Selbstverstandlich muss jeder Teil SO
ausgeschnitten werden, dass die gewunschte Form erzielt wird. Die allfallige
Schneidbreite des Schneidwerkzeugs muss dabei bertcksichtigt und gegebenenfalls
korrigiert werden. Das ist normales notorisches Fachwissen. (Anspruch 5)

Das ist alles notorisches Wissen der Fachwelt.

[&)]

Beweis: 1. Schulungsordner Bysoft 6.x, Ausgabe 06.2008, insbesondere S. 59 D
2. Zeugenbefragung
Guido Wahl, vgt.
Beat Beutler, vgt.
Beat Rhyner, vgt.
3. die bisher genannten Beweismittel
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Das Nesting bzw. die Schachtelung der Teile nach Verfahrensschritt C mit
BySoft der Einsprechenden 2 im Besonderen

Das sogenannte ,Nesting“ bzw. ,die Schachtelung® der Teile, d.h., die mdglichst enge
Zusammenlegung der auszuschneidenden Teile im Schneidverfahren, ist seit
Jahrzehnten grosses und umfassend diskutiertes Thema der Branche. Es geht dabei
darum, die auszuschneidenden Teile auf einem Schneidplan so nah zueinander wie
moglich auf dem Blech anzuordnen, damit moglichst wenig Roh-Material verloren gent.
Nesting hat in den letzten Jahrzehnten aufgrund der Computertechnologie und der
Anwendung von Mathematik eine grosse Bedeutung erlangt, jedoch ist der eigentliche
Gedanke des Nestings so alt, wie die Fahigkeit des Menschen, aus Rohmaterialien
zweidimensionale Teile auszuschneiden. Schon in der Antike wurden z.B.
Schmuckstlcke hergestellt, indem aus goldenen Grundplatten Teile ausgeschnitten und
weiterverarbeitet wurden. Selbstverstandlich hat dabei jeder Fachmann sich bemuht,
sorg- und vor allem sparsam mit den Grundmaterialien umzugehen und Abfall moglichst
zu vermeiden. Dieser Gedanke ist aber nicht nur im Handwerk bekannt und beheimatet,
wie z.B. beim Autogenschneiden, sondern auch in praktisch jedem Haushalt zu finden,
wo um die Weihnachtszeit z.B. Kekse aus Teig ausgestochen werden, oder in jedem
Kindergarten, wo Kinder mittels Scheren aus bunten Bogen Blumen und dergleichen
ausschneiden. Alle mit dem Ausschneiden befassten Personen werden sich
selbstverstandlich bemuhen, mit dem Grundmaterial sorgsam umzugehen und Schnitte
so setzen, dass — wo moglich — bereits erfolgte Schnitte fur den einen Teil auch gleich
als Schnitte fr den anderen Teil dienen.

Es ist notorisch, dass man bei all diesen Schneidvorgangen bemdudht ist, die
auszuschneidenden Teile so eng zu schachteln, bzw. zu nesten, dass moglichst wenig

Grundmaterial vergeudet wird.

Im Softwarepaket BySoft (6) der Einsprechenden 2 ist fur die automatische
Schachtelung/Nestung (gemass Verfahrensschritt C der Graphik, siehe oben) immer das
Zusatz-Modul ,,Powernest” enthalten (nachfolgend PN genannt). In Bysoft 5 wurde dieses

Zusatz-Modul vom selben Hersteller Alma ,ByNest* genannt.

Diese add-on Softwarekomponente Powernest 1 (PN1) war von 1999 bis Juni 2016 auf
dem Markt, Diese Softwarekomponente ist aufgrund bestimmter mathematischer
Algorithmen in der Lage, schnell und vollautomatisch Schachtelungen vorzunehmen,
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die ansonsten manuell vorgenommen, und damit verbunden, etwas mehr Zeit durch die

Bedienperson in Anspruch nehmen wlrden.

Der Fachmann in der Arbeitsvorbereitung hat naturlich auch die (zusatzliche) Option, die
Teile von Hand zu platzieren (= zu schachteln, bzw. zu nesten). Beim manuellen oder
handischen Platzieren von Teilen gibt es ein Plug-In-Modul, wobei im Hintergrund
dennoch das die Softwarekomponente PN lauft, damit ein Teil, wenn es neben ein
anderes gelegt wird, an dieses ,anschnappen“ kann. Dies ist eine sogenannte
.Komfortfunktion“, damit Teile nicht Gber bestehende Teile gelegt werden.

Weiterer Stand der Technik per 8.10.2009 am internationalen Anmeldetag des

Einspruchspatents EP 2 485 864 B1
Bereits vor und in den 1990er Jahre des vorangegangenen Jahrtausends waren in der
Strahlschneidetechnik Steuerungen von automatischen Schneidmaschinen (ganz
allgemein inkludierend neben Strahlschneidverfahren auch punching und nibbeling) fur das
Ausschneiden von mehreren, zweidimensionalen Teilen aus einem Materialstick
verschiedener Grundmaterialien bekannt. Die Merkmale dieser Schneideverfahren waren
u.a., dass der Satz von Steuerregeln Regeln zum Bilden einer oder mehrerer Gruppen von
Teilen beliebiger Ausgestaltung (Rechtecke, Quadrate, Dreiecke, Kreisscheiben, Ovale,
oder auch Teile, die sich nicht mit nur zwei Variablen beschreiben lassen (Freiformteilen),
wobei die Teile so nah aneinander positioniert sind, dass nur die Starke eines von dem
Schneidstrahl herzustellenden Schnitts zwischen benachbarten Teilen gefunden wird,

wenn die Form des Teils es erlaubt (Common cut).

1.1.1. Fachbuch Faszination Blech, Hrsg. TRUMPF, 1996

Faszination Blech : flexible Bearbeitung
eines vielseitigen Werkstoffs / [Hrsg.
und Red.: Trumpf GmbH + Co., Ditzin-
gen. Projektkoordination: Heike Hauss).
= Stuttgart - Badin: Bonny; Budapest,
Heidelberg ; Prag ; Wien : Raabe, 1996

ISBN 3-88649-187-0

NE: Hauss, Heike; Trumpf und Co, <Dit-
zingerns>

Beispielhaft: Auszug aus dem Fachbuch Faszination Blech aus 1996, S. 27:
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Gemelnsamer Trennschadtt: 50 ein Toll
5o gestaitet, dal pwel benachbarte Kan-
ten mit ainem Schoitt — sales mit dem
Laserstrahl oder mit einem Schreid-
sternpel gennger Breite - gleickzeitin
bearpetet werden kornen, so 180t sich
dig Fertigungszeit drastisch verklirzen.
Die Einsparung der Ferfioungszelt il da
e wesentich wichiger a5 die everiye
slle Eirsparung von Material.

B T B O (e

A i

Materlalelnsparung durch anord-
nungsoptimierte Tellegestallung

Es sind in der obenstehenden Graphik zwei Schaubilder verschiedener Freiformteile zu
sehen, die jeweils zu einer Gruppe genestet sind, und innerhalb dieser Gruppe mittels
Common Cut geschnitten werden (Gemeinsamer Trennschnitt entweder mit Laser oder
mit Schneidstempel). Im oberen Schaubild sind die Common Cut Schnitte gerade und im
unteren Schaubild sind die Common Cut Schnitte gerade jedoch in zwei verschiedenen
Richtungen erstreckt. Nichts Anderes bot auch die Einsprechende 2 mit ihren BySoft-

Programmen an.
Beispielhaft: Auszug aus dem Fachbuch Faszination Blech aus 1996, S. 35:

Eine Steuerung zum automatischen Ansteuern von Schneidmaschinen
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Einheitiichkeit der Programmierung

CADICAM CADICAM

WERKSTATT

Beispielhaft: Auszug aus dem Fachbuch Faszination Blech aus 1996, S. 38:

Auch beim Modul Schachteln muf
die spatere Bearbeftung schon mithe-
dachtwerders, Bel der Belegung milssen
Tafelrander und Steghreiten beriicksich-
tigt werden, Besonders dann, wenn mit
gemeinsamen Trennschnitten gearbei-
tet werder soll, ist eine Technologieori-
entierung beim Schachteln uneridBlich,
Fin Beispiel: Eine verschachtelte Tafel mit
vielen verschiedenen Einzehellen solt mit
sowenig Laserschnitten wie moglich be-
arbeitet werden, Dazu ist es notwenig,
dafl} die Werksticke so aneinander ge-
tegt werden, dafl sle mit gemeinsamen
Trennschnitten bearbeitet werden kén-
nen, Die Berechnung, welche Werk-
stiicke mit welchem Abstand aneinan-
der gelegt werden, muf vom Schachtel-
prozessor gelsistet werden. Dazu mul
der Schachtelprozessor auf technologi-
sche Daten zurlickgrelfer. Er mulB zum
Baispiel wissen, welcher Strahldurch-
messer relevant ist, um den Stegabstand
danach auszurichten.
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B tckenwerden bearbeltungsorientiert
erweltert. Loopings und Rundungen
werden erzeugt, b5 st abo beuis
richt mehr nétig, dall der Program-
mierer Loopings oder Rundungen
yon- Hand an jedes einzélne Geome-
tricelerment legt.

B Einstechpunkte, Anfahe und Weg-
fahelabinen werden intelligent gene-
rigrt,

B Gemeinsame Trerpschnitte werden
erzeugt, Das beilt, mdghchst viele
Werkstlicke werden vom System so
aut die Talel gelegt, dall sie mit ge-
meinsamen Trennschnitten beatbel-
et werdern kBnnen, Das Austrennen
arfolgt mit sinem ausgefeilten Ver-
fabren, so daf die ProzeBsicherheit
gewahrleistet ist, ;

B Wicro-Joints (schimale Stege, die die
Entrighime der gefertigten  Werk-
stlicke  erleichtern) werden  auf
Wunseh generisrt

B Das Systemn prift automatisch, ob
Aprfahe- und Weglahrfahnen oder
Eckenerweiterungen antere Kontu-
renverletzen, [t das der Fall, wird die
Werdetzung autormatisch vermieden,
zurm Belsplel durch Redugierung der
LoopinggréBe,

Oben sind Aufgaben beschrieben, die automatisch durch den oben gezeigten Rechner
geleistet werden, durch Steuerregeln, Regeln und Variablen. Zu diesen Aufgaben
gehoren Common Cuts, Micro Joints, und lead ins sowie lead outs (Anfahrfahnen und
Wegfahrfahnen) sowie Loopings, was als strategische Schnitte bezeichnet werden kann,
die Uber die Kontur hinausgehen und dem besseren Schneiden der Kontur (z.B. Ecken)
dienen.

Beispielhaft: Auszug aus dem Fachbuch Faszination Blech aus 1996, S. 41:

Hier wird auf die Normalitat im Jahr 1996 bezug genommen, mittels Programm und

Regeln gemeinsame Trennschnitte zu automatisieren.
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PROGRAMMIERUNG

Beispiel 1: Der Programmierer hat die
Aufgabe, Schnittlinge und Matenal
durch den Einsalz von gemeinsamen
Trennschnitters einzusparen.. Besonders
i Dickblechbereich und bel teuren Ma-
terialien wird gerne mit gemeinsamen
Trerwschritter gearbeitet. Fertigung mit
gemeinsamen Trennschnitten erfordert
i der Laserbearbeitung jedoch techno
lngisches Know-how gekoppeslt mit
komplexen  Rechenoperationen.  Dig
Programmierung kann nur noch auto-
matisiert Uber ein Programmiersystern
erfolgen, Das Systemn berechnet, wo vor-
bereitende  Schnitte  gesett  werden
mlissen und weiche Arbeitsreihenfolge
sirrivoll ist,

Mit ,vorbereitenden Schnitten® sind offensichtlich Schnitte, die aus strategischen
Grunden (in Vorbereitung) angelegt werden. Sie dienen nicht ausschliesslich dem
Nachfahren einer auszuschneidenden Kontur. Man koénnte sie auch als ,strategische
Schnitte” bezeichnen. Dazu gehoren beispielsweise auch ,Sicherheitsschnitte®, die bei
der Bearbeitung eines Teils, gleich beim anderen Teil angebracht wurden.

Beispielhaft: Auszug aus dem Fachbuch Faszination Blech aus 1996, S. 92:

Hier wird fur das Wasserstrahlschneiden erértert, dass die Strahlbreite etwa dem

Schneidspalt bzw. dem Dusendurchmesser entspricht, jedoch je nach Schneid-
Geschwindigkeit variieren kann. Bei gegebener Strahlbreite konnen somit

unterschiedlich breite Schneidspalten (kerf in Englisch) erzeugt werden. Das heisst,
das Mass der Strahlbreite ist beim Wasserstrahlschneiden kein verlasslicher Indikator
(begrifflicher Platzhalter) fur die Schnittbreite. Das Schnittspaltprofil ist zudem leicht V-
formig:

Spaltform und Spaltbreite

Die Bréne des Schneidspaltes wird vorm Durchimesser der Abrasivdiise bestimmt, An
der Oberkante des Werlsticks st der Schreidspall stwa sinen AbrasividUsernidurche
mipsser breit (etwa 0.8 inen), An der Uniterkante des Werksticks bnagtdie Breite von
der Schneidgeschwindigkeit aby

Beweis: 1. Auszlige aus Fachbuch Faszination Blech aus 1996, Seite 26ff.,
insbesondere Seite 27, Seiten 30-41 sowie Seiten 90-93 und 97-99
werden nachgereicht

2. die bisher genannten Beweismittel
3. weitere sind vorbehalten
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VERFAHREN DER KLAGERISCHEN (Einsprechende 2) STRAHLSCHNEIDMASCHINEN

Arbeitsvorbereitung mit BySoft und Betriebsprogramm ByVision Cutting (friiher
ByVision) der Strahlschneidmaschine

Die Einsprechende 2 entwickelte Strahlschneidmaschinen (z.B. Laser- oder Waterjet-
Strahl-Schneid-maschinen) und stellt diese in eigener Produktion her und verkauft diese

an Kunden.

Beweis: 1. Auszug Homepage der Einsprechende 2 D1

Die heutigen industriellen Strahlschneidverfahren sind seit Uber 20 Jahren
computergesteuert, um die ndtige Prazision und die wirtschaftlich notwendige Stlckzahl

pro Stunde produzieren zu kdnnen.

Die Einsprechende 2 stellte auch solche Computerprogramme flur die Steuerung des
Strahlschneidverfahrens als eigenstandige Produkte her, die sie ebenfalls verkaufte, sei

es einzeln, sei es zusammen mit einer Strahlschneidmaschine.

Beweis: 1. Auszug Homepage der Einsprechenden 2 D1

Die Einsprechende 2 bot/bietet ihren Kunden grundsatzlich zwei Softwarepakete an, die
sich erganzen: Einerseits das ByVision Software, andererseits das BySoft-Software.
Beide Softwares sind von der Einsprechende 2 entwickelt worden und stehen in ihrem

Alleineigentum.

Das BySoft-Programm der Einsprechenden 2 ist eine Software, die nicht in die

Schneidmaschine selbst, sondern in einen externen Computer installiert wird.

Zu den Strahlschneidemaschinen der Einsprechenden 2 bietet diese auch eine Software
an mit der Bezeichnung BySoft, die auf einem separaten PC eines Kunden installiert
werden kann, wenn dieser sich dieser Nesting Software bedienen méochte und nicht etwa
ein anderes Nestingprogramm einsetzt. Bis zum Jahr 2000 war es die Version Bysoft 5,
danach bis zum Jahr 2012 Bysoft 6 und danach bis heute BySoft 7. Bysoft 5 und Bysoft
6 sind somit SAT fur das Einspruchspatent. Das umfasst nicht nur die Software an sich,
die als Computerprogrammprodukt vertrieben wird sondern auch die Verfahren, die diese
Software gestattet und nicht zuletzt auch die Beschreibungen, Anleitungen und
Hilfedateien (mit F1 aufzurufen) der Software, die jeweils den Kunden zur Verfligung
gestellt werden und damit auch veréffentlicht sind. Selbstverstandlich zahlt zum Stand
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der Technik auch die konkrete 6ffentliche Anwendung — Vorbenutzung wie z.B. durch

Offentliche Vorfluhrung des Schneidens eines Vierfachteils
Einsprechenden 2

LTS

im Democenter der

fur ein interessiertes Publikum.

-

.
>

-
-

-

—

.

Obiger Bilder zeigen

4 Bauteile, die durch Common Cuts getrennt sind, wobei die
Common Cuts durch Micro Joints unterbrochen sind, so dass die vier Teile zunachst
zusammenbleiben, so lange, bis sie gebogen werden, wonach sie dann bei Bedarf
getrennt werden konnen. Die Aufnahmen zeigen eine Konstruktion, die 2005 mittels
BySoft 6 als Schneidplan festgelegt wurden und seit damals von der Einsprechenden 2
zu Demozwecken geschnitten werden.
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Beweis: 1. Zeugenbefragung
Richard Kdlliker, Kiihrainweg 598, 4803 Vordernwald, Schweiz

&%ﬂm@:ﬂ“

Die Laserstrahlschneidmaschinen der Einsprechenden 2 wurden haufig zusammen mit

dem in inrem Eigentum stehenden Softwareprogramm ,BySoft” geliefert.

Beweis: 1. Zeugenbefragung
Thomas Dill zu laden (iber Einsprechende 2
Johan Elster vgt.
2. Powerpoint Prasentation Skarning/pressning/beredning 2005 D98
3. die nachfolgend benannten Beweismittel

Im BySoft-Programm der Einsprechenden 2 erarbeitet ein Fachmann der
Arbeitsvorbereitung auf seinem externen Computer den Schneidjob, indem er fur jeden
der notigen Verfahrensschritte zum spateren Schneiden die dafur notwendigen

Parameter definiert, und ins BySoft-Programm einspeist.

Sind alle nétigen Parameter aller Verfahrensschritte in das BySoft-Programm vom
Fachmann der Arbeitsvorbereitung eingegeben worden, wird durch das BySoft-
Programm ein Schneidplan fir das Ausschneiden der 2-dimensionalen Teile auf dem
vordefinierten Blech errechnet. In BySoft wird der Schneidplan im speziellen NCP-Format
erstellt (friher Icc-Format). Dieses Programm kann nur auf der dafur freigeschalteten

Strahlschneidemaschine von Bystronic geschnitten werden.
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Der Fachmann der Arbeitsvorbereitung kann das Resultat des Schneidplans vorgangig
zum Schneidbefehl mit einer Simulation Gberprifen.

Dieser Schneidplan wird dann vom externen Computer der Arbeitsvorbereitung als z.B.
NCP-Datei in das ByVision Schneidprogramm, nunmehr ByVision Cutting Schneid-

Programm, in der Schneidmaschine ubertragen.

Bei diesem ByVision Cutting Softwareprogramm, welches ebenfalls von der
Einsprechende 2 entwickelt wurde und in inrem Alleineigentum steht, handelt es sich um
das Betriebsprogramm der Strahlschneidmaschine, mit dem die Strahlschneidmaschine
selbst bestuckt ist. Die ByVision Cutting-Software ist die Software, mit welcher der
Maschinenoperateur die Maschine bedienen kann. Diese Software st
Nachfolgersoftware der ByVision Software.

Das ByVision Programm, aktuell die Version ByVision Cutting, ist als Betriebsprogramm
der Maschine selbst so ausgelegt, dass es mit verschiedenen Softwareprogrammen fur
die Produktionsplanung und Produktionsplanung unterschiedlicher Hersteller kompatibel
ist, (beispielsweise fur die Arbeitsvorbereitungssoftware SigmaNEST, Lantec, WICAM,
etc.), und nicht bloss fUr die BySoft-Programme der Einsprechenden 2. So ist es Kunden
moglich, zwischen hauseigenen Softwareprodukten der Einsprechenden 2 einerseits und
Fremdsoftwareprodukten, z.B. SigmaNEST, oder WICAM, etc. andererseits fur die

Arbeitsvorbereitung zu wahlen.

Siehe nachfolgend Screenshots SigmaNEST  (https://www.sigmanest.com/en-
gb/nesting-software/supported-machines/) und WICAM
(http://www.wicam.com/maschinen/pn4000/):
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Beweis: 1. Zeugenbefragung
Guido Wahl, Weissensteinstrasse 29, 4923 Wynau
2. Augenschein im Text benannte Homepages
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3. die nachfolgend benannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten

Der Maschinenoperateur hat mit dem Betriebsprogramm ByVision Cutting, wie schon bei
ByVision zuvor, die Moglichkeit, mittels eines eingebauten Plan Editors im ByVision den
im BySoft-Programm erstellten, auf der Maschine manuell abzuandern, um nach seiner
personlichen Berufserfahrung das bestmogliche Schneidresultat zu erzielen. Die
Maschine in Verbindung mit der Software ByVision Cutting verfugt, wie schon die frihere
Betriebssoftware ByVision, sowohl Uber eine Bedieneroberflache als auch Uber
Funktionen, mit denen der Maschinenoperateur direkt auf der Maschine manuell
Korrekturen, Ergénzungen und Anderungen am geladenen Schneidplan vornehmen
kann. Er kann beispielsweise nachtraglich manuell Mikrostege (die gangige
althergebrachte Bezeichnung bei der Klagerin fur Stege, die entlang eines Schnitts bzw.
zwischen Teilen bzw. zwischen Teilen und dem Skelett absichtlich stehen gelassen
werden, um zu verhindern, dass die Teile, sobald sie freigeschnitten sind, «ein
Eigenleben entwickeln kGnnen», da sie nicht mehr mit dem tbrigen Material verbunden
sind. So ein Eigenleben kann zum Abkippen von Teilen fUhren, was wiederum zu

Kollisionen mit der Schneidstrahldise fihren kann usw.

Weiters kann er die Werkzeugkorrektur (Das ist die Bertcksichtigung der raumlichen
Erstreckung des Schneidstrahls, der nicht unendlich dinn ist und deshalb nicht genau
entlang der Kontur des auszuschneidenden Teils gefuhrt werden kann.) beeinflussen und
Schneidreinenfolgen andern, etc. Im PlanEditor —Modul von ByVision Cutting kann die

Werkzeugkorrektur jedoch nicht direkt geandert werden.

Der Wert (mm) der Werkzeugkorrektur ist Bestandteil der Material/Dicken/Schneidgas
abhangigen Schneidparametern und kann durch den Bediener angepasst werden. Es
kann aber nur der Wert verstellt werden, wieviel (mm) neben der eigentlichen Kontur
geschnitten werden soll. Ob links oder rechts der Kontur kann nicht angepasst werden
(wird direkt auf dem Teil in BySoft programmiert). Allerdings ist eine Anderung des
Nestings, d.h. die moglichst enge Anordnung einer Gruppe von auszuschneidenden Teile
gemass Verfahrensschritt C, nachfolgend Seite 12 und Seite 17ff., mit dem
Betriebsprogramm ByVision Cutting nicht mehr anders als manuell moglich. Der
Maschinenoperateur wirde, will er genestete Teile anders als vom Computerprogramm
vorgeschlagen, die Teile manuell mit der Computer-Maus auf der virtuellen Tafel
platzieren/verschieben. Das macht er z.B., wenn er bei nicht automatisch vorgesehenen
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Common Cut einen solchen erzielen mdchte, indem er die Teile aus dem sicheren

Abstand direkt aneinanderlegt; und zwar bei Laser z.B. im Abstand von 0.2mm.

Mit BySoft6-ByHand (Vorganger des PlanEditors fur die ,alte Version® von ByVision) mit
Mausbedienung war es moglich die Teile genau zu platzieren.

Beweis: 1. Zeugenbefragung
Andreas Berchtold, vgt.
Kurt Maibach fur BySoft 5 Version, Tulpenweg 11, 4900 Langenthal
2. die bisher genannten Beweismittel
3. weitere sind vorbehalten

Erst wenn der Maschinenflhrer auf der Maschine alle Parameter gemass seiner
personlichen Berufserfahrung optimal manuell fertig eingegeben/korrigiert hat oder sich
mit dem zufrieden gegeben hat, was ihm das Computerprogramm vorgeschlagen hat, um
den in der Arbeitsvorbereitung im BySoft Programm erstellten Schneidplan abzuandern,
bzw. zu erganzen oder zu akzeptieren, kann er den Befehl zum Start des Schneidens

geben.

Mit diesem Start-Befehl im ByVision-Programm auf der Maschine laufen dann alle
Schnitte gemass den, sowohl in der Arbeitsvorbereitung in BySoft als auch vom
Maschinenoperateur in ByVision vorgegebenen Parametern in der vorgegebenen
Reihenfolge automatisch ab.

Beweis: 1. Betriebsanleitung (Ausgabe 02.2004), Kapitel 6, 12; S. 6-35 D79
2. Zeugenbefragung
Andreas Berchtold, vgt.
Kurt Maibach, vgt.
Jurgen Hohnhaus, Hofmattweg 27, 4533 Riedolz, Schweiz
3. Augenschein
4. Sachverstandigenbefragung
5. weitere sind vorbehalten

Selbstverstandlich konnen/konnten jede Art von zweidimensionalen Teilen in beliebiger Form
ausgeschnitten werden. Keines der BySoft-Programme und keines der ByVision
Betriebsprogramm sind darauf beschrankt, nur eine bestimmte geometrische Form
ausschneiden zu kénnen.

Allein der Arbeitsbereich der Maschine schrankt die Grosse der zu schneidenden Teile ein.

O
g

Beweis: 1. Manual Bysoft 5, Version 5.3. aus 1995
2. Schulungsordner Bysoft 6.x, Ausgabe 06.2008
3. Zeugenbefragung
Andreas Berchtold, vgt.
Beat Rhyner, vgt.
Guido Wahl, vgt.
4. Augenschein bei Bystronic Laser AG in Niederonz/Schweiz
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5. weitere sind vorbehalten

Kunden der Einsprechenden 2 arbeiten aktuell, ungeachtet des Programms ByVision,
welches vorliegend nicht im Streit liegt, mit dem in ihrem Alleineigentum stehenden
Programm BySoft 7, welches im Oktober 2012 die altere Programmversion BySoft 6
abgel6st hatte. BySoft 6 war ihrerseits von 1999 bis Oktober 2012 auf dem Markt und
Nachfolgerin der Version BySoft 5.

Beweis: 1. Schulungsordner Bysoft 6.x, Ausgabe 06.2008 D35
2. Zeugenbefragung
Johan Elster, vgt.
Beat Ryhner, vgt.
Jurgen Hohnhaus, vgt.
3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten
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Anhang 5:

Zusatzsoftware Modul PowerNest von Alma

Dieses Zusatz-Software-Modul PowerNest flr das automatische Nesten stellt die
Einsprechende 2 nicht selbst her. Die Einsprechende 2 bezieht dieses Automatikmodul
seit 1999, seit rund 17 Jahren, von Alma Industrial Software mit Sitz in F-384000 Saint-
Martin-d’Héres, 15 rue Georges Perec (nachfolgend ,Alma“ genannt). Bei Alma handelt
es sich um ein international tatiges Unternehmen, welches seit rund 35 Jahren u.a.
Softwarelésungen, auch modulare Elemente, z.B. fur automatisches Nesting und
Schneidreihenfolge, etc., fir Strahl-Schneidemaschinen, wie sie die Einsprechende 2

herstellt, anbietet.

Beweis: 1. Auszug Homepage Alma D36
2. Zeugenbefragung
Guido Wahl, vgt.
Christophe La Cote, CEO Alma, 15 rue Georges Perec, 38400 Saint-Martin-
d'Héres, Frankreich
Beat Beutler, vgt.
3. weitere sind vorbehalten

Die automatische Schachtelung BySoft 6 in Verbindung mit PN erfolgt stur nach der
Massgabe, mdglichst viele der auszuschneidenden Teile auf das Grund-Blech zu

bringen.

Dem Modul PowerNest/BySoft wurden keine Parameter betreffend Dicke des Materials,
noch andere Informationen darlber geliefert. Diese Parameter spielten flr das Nesting
mit BySoft/PN keine Rolle. Zu jedem Teil wurde zwar vom Fachmann die Geometrie
eingegeben — z.B. durch einlesen eines DXF-Files mit der grafischen Darstellung des
Teils —, aber weder wurden einzelne der geometrischen Formen diskriminiert, noch auf
eine andere Weise unterschiedlich behandelt. Zudem wurden auch keine Informationen
zur Schneidtechnologie (z.B. Waterjet- oder Laserstrahlschneiden) in das Programm
eingegeben. BySoft kannte fur das Nesten somit keine Regeln, die auf die
Schneidtechnologie abstutzen. Andererseits ist es flr das Schneiden selbst notorisch,
die Schneidtechnologie zu berlcksichtigen (Anspruch 13). Wirde man das nicht, kdnnten
keine vernunftigen Schnitte (die Schnitte und Probleme sind bei den verschiedensten
Schneidtechnologien, zu denen man auch das Nibbeln bzw. Stanzen zahlen kann,
durchaus unterschiedlich und mussen selbstverstandlich berlcksichtigt werden.)
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durchgefuhrt werden. Dies erfolgte aber in der Regel in einer spateren Stufe der

Steuerung.

Die fur das Nesting, bzw. die Schachtelung der Teile mit BySoft/PN wesentlichen
Parameter werden von moglichst berufserfanrenen Fachleuten in der Arbeitsvorbereitung
definiert und in das Programm eingegeben. Es handelt sich dabei beispielsweise um

folgende Einstellungen:

Zu jedem einzelnen der Teile ist einzugeben, ob
e es zu einem Common Cut verschachtelt werden darf oder nicht, und/oder
e Spiegelung erlaubt ist und/oder
¢ Rotation erlaubt ist und

e wie Sicherheitsabstdnde zwischen den zu nestenden Teilen sind oder zum
Common Cuts gesetzt (dann ist der Sicherheitsabstand Null bzw. je benachbarten

Teil ein halber Schnittspalt).

74 Graphisch dargestellt:
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7

Manuell Automatisch

iy
e ~.
o Teil fiir Teil wird auf der Tafel nach Allgemeine Einstellungen
Gutdlinken des Benutzers platziert
¢ Teil kann nach oben/unten/links/rechts
autom. bis zum nachstliegend Teil oder
bis zum Tafelrand verschoben werden
¢ Der Benutzer entscheidet welche
Kanten er zu einem Common Cut

¢ Alma-Schachteltyp
(Standard/Klassisch/Rechteck/Pflaster/Autom
atisch. Auto=Es werden alle ausprobiert und
der beste genommen. Details tber die
verschiedenen Algorithmen sind Alma-

Internas)
zusammenlegt Teilesch bstand lle Eingabe d
o Der Benutzer entscheidet, wie viele * Teileschutzabstand (manuelle Eingabe des
Benutzers)

Teile er zu einem Gruppe zusammen

legt ¢ An-und Endschnitte berlcksichtigen (Wenn

ja, werden die Anschnitte als Bestandteil der
Teilegeometrie an Alma ubergeben. Wenn
nein, wird ohne Anschnitte geschachtelt)

¢ Schachtelrichtung

¢ Common Cut: Schneidspalt (manuelle
Eingabe des Benutzers)

¢ Common Cut: Minimale Lange (manuelle
Eingabe des Benutzers)

Einstellungen pro Teil

Resultat

e Zu jedem geschachtelten Teil liefet PN 1 die Position, den Drehwinkel und ob
das Teil gespiegelt ist oder nicht

« Diese Informationen werden auf die originalen Teile-Geometrien angewendet, so
entsteht der geschachtelte Schneidplan

N

i Manuelle Schneidfolge } i Automatische Schneidfolge 1

!

i Manuelle Restgitterschnitte ] i Automatische Restgitterschnitte ]
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Je nach fachmannischem Konnen der Fachleute in der Arbeitsvorbereitung (BySoft-
Programme mit PN), bzw. des Maschinenoperateurs, der im Betriebsprogramm ByVision
noch an der Maschine die Einstellungen der AVOR (exkl. automatisches Nesting)
nachjustieren kann, differiert das Schneidergebnis.

Beweis: 1. Zeugenbefragung
Guido Wahl, vgt.
Christophe Lacote, vgt.
Beat Beutler, vgt.
Andreas Berchtold, vgt.
2. die bisher genannten Beweismittel
3. weitere sind vorbehalten

Selbstverstandlich gibt es noch weitere, grosse und weltweit etablierte Unternenmen auf
dem Markt, die mit der Einsprechenden und/oder Alma — aber auch und insbesondere
mit der noch sehr jungen Patentinhaberin — in direktem Mitbewerb stehen. Alle diese
Unternehmungen verfugten uber CAD/CAM Programme fur die vollautomatische
Schachtelung der Teile, die (teilweise) Mikrostege vollautomatisch setzen, und vieles
mehr. Bei diesen Unternehmen handelt es sich beispielsweise um

a) IGEMS Software AB, Teknikgatan 3, 50462 Boras, Sweden, die Software flr
Wasserstrahl-Schneidmaschinen herstellt und vertreibt (nachfolgend IGEMS

genannt), oder

b) SigmaNEST Systems GmbH, Dortmund, die von sich behaupten, dass weltweit beste

Nesting anzubieten.
c) WICAM GmbH Technische Software, Reetzstralle 46¢, 76327 Pfinztal, Deutschland

d) TRUMPF GmbH + Co. KG, Johann-Maus-Str. 2, D- 71254 Ditzingen, die ebenfalls
Laserschneidmaschinen und Wasserstrahlschneidmaschinen herstellt und vertreibt
(nachfolgend TRUMPF genannt), oder

e) AMADA Engineering mit Hauptsitz in Japan, mit weltweit Tochterunternehmen, z.B.
AMADA Swiss GmbH, Dattikonerstrasse 5, 8422 Pfungen (nachfolgend AMADA

genannt).

f) LANtec GmbH - IT Systemlosungen und Services, Borkumstr. 213189 Berlin

(Niederlassung);
g) ALMA, 15 rue Georges Perec, FR-38400 Saint-Martin-d'Heres

h) und weitere spezialisierte Unternehmen weltweit.

34
Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH
PATENTS ~ TRADEMARKS  DESIGNS  LICENSES ..

Beweis: 1. Auszug Homepage SigmaNEST Systems GmbH, Dortmund D37
2. Auszug Homepage IGEMS, Schweden D38
3. Auszug Homepage WiCAM GmbH Technische Software GmbH, Pfinztal D39
4. Auszug Homepage TRUMPF, Deutschland D40
5. Auszug Homepage AMADA, AMADA Swiss GmbH, Pfungen D41
6. Zeugenbefragung

Christophe La Cote, vgt
CEO IGEMS Schweden, Bo Johansson, Grimmered Tranebo 7, 50496
Bredared, Schweden

. Augenschein der vorgenannten Homepages

. die bisher genannten Beweismittel

. weitere sind vorbehalten

© o N

35
Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH

PATENTS TRADEMARKS DESIGNS  LICENSES .F}smm

Anhang 6:
Typische vorbekannte Softwareprogramme verschiedener Hersteller

ALMA Programme

a)

Zur besseren lllustration: Schneidplan mit Schachtelung nach diesem Verfahren,
kopiert aus der Fachzeitschrift ,Tolerie®, Marz 1993:

‘:«mmimmn du peavcours d ontils sur Pimbrication calenlde par Géopunch. On pear remarguer sur le dérail de de la idle,

que e logiciel o automtiquement déterming es conpes commanes,

b) Bei diesem Schneidplan handelt es sich zwar nicht um einen Schneidplan fur eine

Strahlschneidmaschine, sondern fur eine Nibbel- oder Stanzschneidmaschine. Wie
jedoch z.B. auch das Fachbuch Faszination Blech nahelegt, liegen Stanzverfahren
und Laserstrahlverfahren bezlglich der Nestingtechnik einander nahe, wirden somit
durch einen Schneidfachmann berlcksichtigt, wenn man Schneidverfahren
verbessern wollte. Wahrend die Nestingtechnologie die Gleiche ist, sind bei
Nibbelmaschinen die Schnittbreiten wesentlich grosser als bei Laser- oder
Wasserstrahlschneidmaschinen. Die Problematik des optimalen Nestens und das
Ziel des Platzsparens sowie Schneidlangenreduktion ist jedoch genau die Gleiche —
sieht man von thermischen Fragen ab. Jedenfalls beachtet ein Fachmann flur 2-D-
Schneidverfahren, z.B. an Blechen, Kenntnisse und Lehren aus all diesen erwahnten
Verfahren, wenn es sich um Probleme des platzsparenden Nestings/Schachtelns/

Gruppierens von auszuschneidenden Teilen handelt.

zur weiteren lllustration: Auszug aus einem Info-Brief Alma an ihre Kunden vom
November 1999 (Aus diesem Infobrief erkennt man, dass die Fachwelt fur das Nesten
den Bereich Strahlschneiden mit anderen ahnlichen Bereichen (Nibbeln/Stanzen) in
einem Atemzug nennt — sind doch die Nestprobleme bei allen diesen Verfahren im
Wesentlichen ahnlich bis identisch:

36

Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH
PATENTS ~ TRADEMARKS  DESIGNS  LICENSES ..

act/cut berdcksichtigt auch weitere
Maglichkeiten der Schneidiechnologien, ins-
besondere beirmi Stanzen/Nibbeln durch die
Erweiterung. um naeue Funktionen cdes
Ferstanzens von Innenauvusschnitten und beaim
Brennschneiden/Plasmaschneiden durch die
optimierte automatische Schnittsequenz, den
avtomatischen kontinuieriichen Schnitt, um
die thermische Deformierung der Teile zu ver-
meiden, den automatischen gemeinsamen

Schniitt bei 2 Teilen, etoc. AuBsrdem ist
geplant act/icut uinter einear ainzigen
Operfliiche zusammesnzufassen, die die drei
Bereiche Geometricgerstellung 7/ Plazierung /
Schniltsequenz uMmfasst und die das durch-
gehends Arbeiten in diesen drei Bereichen
erlaubt, ohne die Programme eines nach
dem anderen starten zu midssen.

actiout wurde auf dern Stand von Alma aul der
ErMO 99 in Paris offiziell vorgesteilt und wird ab
Januar 2000 in Deutschiand verfdgbar sein. %
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d) zur weiteren lllustration ferner: Auszug aus einer Beschreibung zur Software act/cut
von Alma 1999/2000:

&

Masting by learning.
Poassibbility of part rotation
acoording o any angle

tinciuding In automatic mode). -
= Rarscgerment of probibited part
positioris (syrmmetries, -

Fotatiors) and nesting priorifies.
» Mlarnsgement of multipte

rrastings.
= MNesting parts in recossas, | ]
= Pesting with cormmon out

(mutomatic or Interactivel. w

= Racovery of started shesis
A otf-cuts of ary shspe:

» Study of sheet format (with the *
ohoioe. of best Torrmats in baich
rivereiesy. *

« Nasting of parts. around and
unider the claamps: *

Machining seqguence and
tool trajectory *

= Agtormatic definition of antry
proiets s and optimized tool
trajectories, with the possibility
of interactive miodification
tartry points, cutling secuEnice,
trajectories, including NG
crrniancs, cutting direction,
mlcro-jurotions, ety

= Choice of the algorithm for the
esloulation of the rmachining
sedpuenos aocorcing 1o e
cutting technology.

« CFeck ol the anti-collision
betvween the flag seguences
ol arntry points and parts.

o Ciorfinuous cutting. (automaltic
andfar interactive generation
of bridges batweaarn parts,
raciaeing the number of antry
poirits and the cutting time).

= Citing seguence avolding 1o
pass owver contours which are
already oul,

= A rtormiatic duplication of part's
attributes from ong part o it
coplies (entfy point position and
valres, outting direction, atc.}

Auf den vier Bildern, oben, sieht man Schneidplane verschiedenster Teile, darunter die

Mehrzahl Freiformteile in einer eng genesteten Anordnung. Auf den ersten Blick sind
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etliche Common Cut Positionen in Bauteil-Gruppen erkennbar: links oben z. B. 6 lila

Freiform-Bauteile, die zum Common Cut genested sind.

Das Alma-Programm act/cut wurde u.a. fur die Strahl-Schneidmaschinen der Firma
TRUMPF installiert, wahrend die Einsprechende 2 und ihre Kunden hauptsachlich mit
dem eigenen BySoft-Programm arbeiteten, das flr das vollautomatische Nesting mit den

PN Programmen von Alma unterstutzt wurde.

Beweis: 1. Auszug Fachzeitschrift ,Tolerie®, Marz 1993 D42
2. Auszug Info-Brief Alma vom November 1999 D43
3. Auszug La lettre Alma vom Méarz 1998 D44
4. Auszug act/cut Alma 1999/2000 D75
5. Auszug aus dem Buch ,Faszination Blech®,
Hrsg. TRUMPF GmbH + Co., Berlin 1996,
Seiten 26-27, Seiten 30-41, Seiten 90-93 sowie Seiten 97-99 D76

6. Zeugenbefragung
Christophe Lacote, vgt.
7. weitere sind vorbehalten

IGEMS Programme, insbesondere IGEMS R8, veroéffentlicht am 9.10.2008

(IGEMS Software AB, Teknikgatan 3, 50462 Boras, Sweden)

Schon mit den Programmen IGEMS R6 und R7, hatte die von IGEMS entwickelte
Software Teile zu so engen Gruppen zusammengelegt, dass die Teile nur durch einen
Common Cut aus der Gruppe getrennt werden konnten. Wie stets beim maschinellen
Ausschneiden, sind schwimmende Teile zu vermeiden, und deshalb wurde als
technische Notwendigkeit, auch bei den Gruppen (wie bei Einzelteilen) immer von innen
nach aussen geschnitten. Zuerst wurden somit also alle Innenl6cher und alle Inseln
(=Taschen, die sich zwischen benachbarten Teilen ergeben, wenn deren benachbarten
Kanten nicht entlang rein parallel Linien sind) geschnitten. Dann, der Common Cut
gesetzt und ganz am Schluss wurden die Aussenkonturen der Gruppe geschnitten. Die
Schneidreinenfolge war wie unten ersichtlich durch Nummern angegeben.
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Common cut line

The common cut ine nowe has an option. for cutting the islands bebween parts ina
later sequence.

Islands before separation
If you activate the checkboy “Islands before separation” then islands (A) will be
treated like normal holes and they will be cut in first priority,

Sequence
1. Cutall holes and the islands

2, Cutthe common cut lines

3. Cut the outside

This was the method used by IGEMS RE and R7,

Das oben angegebene Dokument belegt, dass diese fachmannisch logische Methode
bereits bei den Programmen R6 und R7 (somit vor dem 9.10.2008) Standard war. IGEMS
entwickelte ihre Programme R6 und R7 jedoch weiter. Am 9.10.2008 kam IGEMS RS,
mitsamt dem User Manual, auf den Markt und wurde (auch) im Internet veréffentlicht, wie

u.a. der nachfolgende Screenshot beweist:
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Zu IGEMS werden noch andere Details aus dem Stand der Technik angefthrt:
Die Dokumente stammen von der Seite hitps://wardiet.com/support/igems/training

Aus dem User Manuals R5 09.11.2005
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e Common Cut Line S.147

e Mikrojoints (Bridge Cutting) S. 153

©

Beweis: 1.I1GEMS R5 v. 2.4.2006 Ausziige mit Erlauterungen von Paul Rosenich D
S36 create one part: Gruppenbildung pic.91,
S42-43-45, 113, 116(loops) leads in and out auch Winkel,
S46, 231 tools radius compensation,
S52,128 all holes first,
S53 pic.138,
S130, 147-149 pic.387, 389 zeigt CC,
S68 CAM, S70, S80 Pkt.O Variable/Parameter,
S94 circular nest pic.241,
S102, S104 pic.268,
S105 pic269,
S124, 5186 pic.481 CC-Nesting und tool diameter,
S129, S153 pic.401,
S154 pic.405 Micro Joints,
S130, S131Schneidreihenfolge zuerst CC, dann Contur,
S137-138 Linie auf zweimal schneiden,

User Manuals R6 04.01.2007
e Common Cut Line S.56
e Mikrojoints (Bridge Cutting) S. 57

Beweis: 1.I1GEMS Manual R6 v. 04.01.2007 Copyright-Vermerk Seite 102 3.Jan.2007 D100
Besonders interessante Seiten: 35+42(CAM),
40 (Tilemaker arbeitet meistens auch mit CC, da auch Hexagon > freeform;
47-57 (holes first, Trennschnitte, Common Cut line, zuerst dies in der
Schneidreihenfolge, Microjoint;
62-63 Gruppenbildung, leads, overcut (Trennschnitte),
67 CC,
71 CAM,CNC, CC im Bild,Variable Maschine, Material;
75 CC im Bild auch an nicht parallelen Stellen, Gruppenbildung;
76 Bild 259 CC Freiformteile und nichtparallel;
78 Anwendbarkeit flir verschiedenste Strahlschneidemasch.;
79 autom. Toolradiuscompensation, autom. Winkelberechnung,
Strahldurchmesser;
83 Variables Materialsettings,
86 Laser,
89-93 different nesting types circular nesting vgl. E-Mail of M.Ohlsson of 10.May
2008 Ifd.Nr.7 above

User Manuals R7 25.10.2007
e whatsnew r7. und S.21 Nesting module.

Anderung von R6 zu R7:

41
Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH
PATENTS ~ TRADEMARKS  DESIGNS  LICENSES ..

Auto nest

Picture 46

It is now possible to nest with variable number of cutting tools and equal distance

Fiﬁum AF

The new possibility will use as many tools as possible. The distance will be the
sheet size divided in “"Max tools” settings that can be found in the machine
settings.

The Nesting module

This combination is very nice if you have a machine where you can turn different
tools ON/OFF but do not want to change the distance between the tools while
cutting.

Bei dem Bild 48 sind problemlos verschiedene Gruppen von Freiformteilen zu
erkennen, ebenso wie zum Common Cut genestete Teile. Bei anderen ist ein
Sicherheitsabstand vorgesehen.
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Loops and Bevel cut toolpath

Picture 49

This kind of toolpath is now supported by the Auto nest function. Distance to other
parts are calculated from the edge of this parts.

Bild 49 zeigt strategische Schnitte und Wendebereiche in solchen Schnitten (loopings)
im linken Bild. Im rechten Bild sind verlangernde An- und Endschnitte zu sehen sowie
einen Wendebereich in einem bereits erfolgten Schnitt in der Ecke des Freiformteils.

Beweis: 1.IGEMS R7 v. 25.10.2007 whats new in R7 D102, D103
: 2. fur die Erstellung und Publikation:
Zeugenbefragung
Paul Rosenich, vgt.

Das weiterentwickelte Softwareprogramm IGEMS RS, enthielt, im Vergleich zu IGEMS
R6 und R7 in der Automatisierung der Schneidreihenfolge folgende Neuerung:

Es wurden wie schon mit R6 und R7 gewohnt, zuerst die inneren Ldcher der eng, d.h.
auf Common Cut genesteten Teile geschnitten, dann aber, als neue, einstellbare Variante
Schneidreihenfolge, der Common Cut zwischen den auszuschneidenden Teilen
geschnitten, und erst danach die inneren Inseln, bzw. Taschen, geformt durch die
Aussenkontur der als Gruppe zusammengelegten Teile. Und, wie seit jeher, ganz am
Schluss: Schneiden der dusseren Kontur aller vier, als Gruppe zusammengefasster Teile.
Das wird im Dokument ,Whats New“ von IGEMS zum Manual zu IGEMS R8 vom
9.10.2008 detailliert beschrieben:
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Common cut line

The common cut line now has an option for cutting the islands between parts in a
later sequence.

Islands before separation
IF you activate the checkbox “Islands before separation” then islarids (A) will be
treated like normal holes and they will be cut in first priority.

Sequence
1. Cutall holes and the islands

2. Cut'the comimion cut lines

3. Cutthe outside

This was the method used by IGEMS R6 and RY.

If vou are riot using the "Islands before separation” then the cutting order will be
like follows

Sequence
1. Cut all holes

2. Cut the common cut lines

3. Cut the islands

4. Cut the outside

The idea behind this method is that the parts are separated from each other ina
later sequence that they are still holding together by the island. This is a big
advantage on huge common cut line layouts. -

Die im Manual IGEMS R8 vom 9.10.2008 erklarte Idee hinter der geanderten
Schneidfolge war, dass die als Gruppe durch Common Cut zusammengelegten,
auszuschneidenden Teile, zweifelsfrei Freiformteile (siehe oben und auch bei Seite 871f.)
so lang als moglich durch die inneren Inseln, bzw. Taschen, mithin den Abfall (Skelett)
zwischen den Aussenkonturen im Inneren der Teilegruppe, zusammengehalten werden.
Der noch nicht ausgeschnittene Abfall zwischen den auszuschneidenden Teilen wirkt
selbst wie ein Mikrosteg, d.h. hindert die Teile am Abkippen odgl.. Das ergibt Vorteile,
besonders auch an grossen Common Cut-Schnitten.

Bei all diesen Schnitten ist jedenfalls eindeutig, dass am Ende alle Gruppen in einer
sinnvollen Reihenfolge freigeschnitten sind und notwendigerweise auch alle Teile
freigeschnitten werden, die zweifelsfrei das Ziel der ganzen Operation sind. (Ansprlche
11 und 16)
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Beweis: 1. Auszug Homepage IGEMS, Schweden D29
2. Auszug ,Whats New*“ IGEMS betreffend IGEMS R8 D45
3. Augenschein Google Screenshot, siehe oben
4. Auszug WAYBACKMACHINE, IGEMS R8 D46
5. Manual IGEMS R8 vom 9.10.2008 D47
6. Augenschein Programmanleitungen IGEMS R6, R7, R8:

hitps://igems.se/software
. die bisher genannten Beweismittel
. weitere sind vorbehalten

o~

Die BySoft-Programme der Einsprechenden 2

Bysoft 5-Programm (ab 1995): Nesten/Schachteln/Gruppieren zum Common Cut
und Schnittreihenfolge im Besonderen

Die grosste Nahe der auszuschneidenden Teile wird grundsatzlich so erreicht, dass sie
nur in der Breite des Schnittspalts auseinanderliegen, und mit einem einzigen Schnitt,
dem haufig so genannten ,Common Cut®, bei Bysoft5 auch ,Sparschnitt genannt
(BYCLOSE 1.1 Umschreibung) bedient werden. Siehe Seite 14-3 Ausgabe 04.95.
ByClose ist ein Softwaremodul bei Bysoft 5, das sich u.a. mit dem Common Cut
beschaftigte), voneinander getrennt werden kénnen. So wird nur einmal geschnitten, und
damit gleichzeitig an zwei Teilen die gewunschten Kanten hergestellt. Es ist dabei fur den
Fachmann — aufgrund der Offenbarung der Software BySoft 5 grundsatzlich unerheblich,
welche flachenmassige Gestaltung die auszuschneidenden Teile haben. Es zahlt fur den
Fachmann einzig und alleine, ob sie so aneinander geschachtelt werden kénnen, dass
sie moglichst und in sinnvoller Art mit einem einzigen Schnitt voneinander getrennt

werden kénnen.

o
5
co

Beweis: 1. ByClose 1.1., Ausgabe 04.95, insbesondere S. 14-3
2. Schulungsordner Bysoft 6.x, Ausgabe 06.2008
3. Zeugenbefragung
Kurt Maibach, vgt
Beat Beutler, vgt.
Andreas Birrer, Leiter Software Entwicklung, Bahnhofmatte 5, 3312
Fraubrunnen, Schweiz
Guido Wahl, vgt.
4. die bisher genannten Beweismittel
5. weitere sind vorbehalten

O
[8)]

Im BySoft 5-6 gab es immer zwei Moglichkeiten zu einem Common Cut zu kommen:

a) Der Fachmann stelle den Teileschutzabstand bei beiden benachbarten Kanten z.B.
fur Laserstrahlschneiden auf 0.1mm. Das ergibt dann zwischen den Teilen effektiv
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0.2 mm, was letztendlich der ublichen Schneidspaltbreite eines bestimmten

Laserstrahls entspricht.

b) Der Fachmann definiere im Programm (an der Benutzeroberflache) ein Teil als

Common Cut Teil

Beweis: 1. die bisher genannten Beweismittel
2. weitere sind vorbehalten

Common Cut Schneidstrecken mussen in den BySoft-Programmen nicht achsparallel
sein (damit ist gemeint, die Common Cut Schnitte kbnnen auch schrag zu den X-Y-
Achsen in der Blechebene liegen) sein (ByClose 2 Funktionsprinzip Seite 14-4 Ausgabe
04 95). Selbstverstandlich wird in Abhangigkeit von den benachbarten Konturen
(benachbarten auszuschneidenden Kanten) zweier neben einander liegender Teile
manchmal ein problemloser Common Cut mdglich sein und manchmal wird es
schwieriger sein, weil beispielsweise eine optimale Ausrichtung des Schneidstrahls auf
der einen Kontur (z.B. hinsichtlich einer Winkelkorrektur — das ist eine Korrektur der
Schnittflache in der 3.Dimension (Z-Richtung) an der Kante des zu schneidenden Teils)
zu Stérungen der anderen Kontur fUhren kann. In solchen Fallen wird sich der Fachmann
selbstverstandlich in Anwendung seiner handwerklichen Fahigkeiten und Kenntnisse fur
einen Sicherheitsabstand und gegen einen Common Cut entscheiden. Solche
Winkelkorrekturen sind bei Laser eher unuUblich, bei Wasserstrahlschneiden gibt es
jedoch z.B. sogenannte 3-D-Kopfe, die solche Winkelkorrekturen ermdéglichen.

o
5
©

Beweis: 1. ByClose 2, Ausgabe 04.95, insbesondere S. 14-4
2. Schulungsordner Bysoft 6.x, Ausgabe 06.2008
3. Zeugenbefragung
Kurt Maibach, vgt.
Guido Wahl, vgt.
Beat Beutler, vgt.
4. weitere sind vorbehalten

O
(@)

Das Prinzip des Zusammenspiels von Common Cut und Sicherheitsabstand rund um ein
auszuschneidendes Teil ist bei der offentlichen Programmieranleitung Bysoft 5 Version
5.2 vom April 1995 beispielhaft so abgebildet gewesen:
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Man sieht hier drei zu einer Gruppe genestete Teile (Teil 1, aktuelles Teil und Teil 3).
Rund um das aktuelle Teil ist ein Sicherheitsabstand vorgesehen (Sicherheitszone), die
jedoch bei den Common Cut-Stellen auf die Breite des Schneidstrahls reduziert wird. Man

liest auch, dass das Programm etwas als Common Cut (Sparschnitt) erkennt!

Das ,aktuelle Teil” ist offensichtlich ein nicht trivialer Teil, weil die mathematische
Beschreibung seiner Gestalt mehr als zwei Parameter bendtigt. Ein solches nicht triviales
Teil ist nach unserer Definition ein Freiformteil. Somit wurden in dem angegebenen
Beispiel von BySoft 5 vorliegend zwei triviale Teile mit einem nichttrivialen Teil zu einer
Gruppe mit Common Cut zusammengelegt/genestet.

Teil 1 und Teil 3 sind hingegen ftriviale Teile (Rechtecke). Der Sparschnitt, d.h., der
Common Cut, zwischen Teil 1 und aktuellem Teil ist L-férmig, jedoch sind die beiden
Schenkeln des L's gerade, verlaufen somit je zwischen zwei Punkten gerade. Der
Common Cut zwischen Teil 3 und dem aktuellen Teil ist ebenfalls ein gerader Schnitt

zwischen zwei Punkten.

Weiters erkennt man auf diesem Bild oben in Bysoft 5, Version 5.2. (somit vor 1999!),
auch Sicherheitsschnitte, das sind Schnitte, die Ubergreifend von einer Teilekontur auf
die nachste gezogen werden. Sie dienen dem Kollissionschutz. Wie lange diese Schnitte
sind, obliegt der Einstellung durch den Benutzer. Solche Sicherheitsschnitte kbnne auch
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als strategische Schnitte bezeichnet werden, da sie in strategischer Vorherschau bzw.
aus strategischen Grinden gemacht werden. In Sicherheitsschnitten wird jedoch auch
gewendet, da sich der Schneidstrahl zuerst in die eine und danach in die andere Richtung

bewegt, um wieder auf die urspringliche Kontur einzuschwenken (siehe Pfeile):

o

SRR

Die Schnittreihenfolge — obwohl sie vom Bediener auch willkirlich geandert werden
konnte -, war in der Regel so, dass ein Teil nach dem anderen freigeschnitten wurde. In
dem Fall zuerst das aktuelle Teil mit freier Form (das erkennt man wegen den
Sicherheitsschnitten an den beiden benachbarten Teilen, die strategisch eben dort
gesetzt werden, wo gerade nicht geschnitten wird) und danach Teil 1 und Teil 3.

Beweis: 1. Auszug Programmieranleitung Bysoft 5 Version 5.2 (BYCLOSE),
Ausgabe 04.1995 D
2. Zeugenbefragung
Kurt Maibach, vgt.
Andreas Birrer, vgt.
3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten

o

Zum Vergleich dazu: Fig. 2 des Einspruchspatents, das ebenfalls einen L-férmigen

Common Cut anzeigt:
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Die drei einzigen greifbaren Unterschiede zum Funktionsprinzip-Bild aus Bysoft 5.3 vom
August 1995 im Vergleich zur Figur 2 des Einspruchspatent EP 2 485 864 B1,
angemeldet am 8.10.2009, sind, dass

¢ im Patent nur zwei und nicht drei Teile zu einer Gruppe genestet sind, dass

o diese Teile im Patent zwei Freiformteile sind, wahrend es sich bei Bysoft 5.3 um eine
Mischung aus Freiformteil und trivial Teilen handelt, und dass

¢ inder Fig.2 Verbindungsstege (Micro Joints 24 und 25) dargestellt sind, die man schon
in den 90-er Jahren des letzten Jahrhunderts bei Bysoft 5 selbstverstandlich optional
auch setzen konnte, was aber die in obiger beispielhaften Funktionsdarstellung aus
BYCLOSE von Bysoft 5.2. nicht auch noch eingezeichnet ist.

Beweis: 1. Auszug Programmieranleitung Bysoft 5.3, Ausgabe 08.1995 D51
2. Auszug Programmieranleitung Bysoft 5.2 (BYSOFT),

Ausgabe 05.1995 D52

3. Auszug Programmieranleitung Bysoft 5.2 (BYJOB), Ausgabe 06.1995 D53

4. Zeugenbefragung
Kurt Maibach, vgt.
Andreas Birrer, vgt.
Guido Wahl, vgt.
. die bisher genannten Beweismittel
. die nachfolgend genannten Beweismittel
. weitere sind vorbehalten

~N OO

Die Technik des Reduzierens eines Sicherheitsabstands auf 0.1 mm zum Zwecke des
Common Cuts geht auch aus dem ,Herzbild“ der Patentinhaberin in ihrer Homepage,
schon hervor (Seite 3, oben). Werden die Herzen so nahe aneinandergeschoben, dass
sie sich fast berthren (bis auf die Breite eines Schnittspalts), so kann mittels eines
einzigen Schnitts fUr zwei benachbarte Teile je eine Kante hergestellt werden. Die
Common Cut-Schnitte zwischen den Herzen sind dabei offensichtlich gerade Schnitte,
wie bei Bysoft 5 (vor 1999), bei Bysoft 6 2000-2012) vorgesehen, und wie sie die
Patentinhaberin im Einspruchspatent EP 2 485 864 B1 bei der Beschreibung des
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Standes der Technik, Spalte 2, Zeilen 21-23 (Absatz 11), richtigerweise als bekannt
angibt.
Beweis: 1. Auszug Homepage der Patentinhaberin 11

2. Einspruchspatent EP 2 485 864 B1 Abs. 11
3. weitere sind vorbehalten

In vielen Fallen — z.B. wo sich der Fachmann unsicher ist, ob eine bestimmte
Schneidqualitat an einem Teil auch ideal ist fur die erforderliche Schneidqualitat am
anderen Teil, wurde ein ,sicherer Abstand® zwischen den Teilen vorgesehen unter
Aufgabe des platzsparenden Vorgehens mittels Common Cut. Ein typisches Beispiel fur
solche Vorgange sind z.B. wenn die Schnitte beim Wasserstrahlschneiden nicht vollig im
rechten Winkel zur Blechoberseite verlaufen, so dass mittels sogenannter
Winkelkompensationen der Schneidstrahl modelliert werden muss, was unter Umstanden
zwar fur die eine Schnittkante gut ist, bei der benachbarten Schnittkante jedoch zu
Storungen fuhrt. Auch kann vorgesehen sein, dass Schneidkanten bewusst etwas
angeschragt werden mussen (leichte Schragneigung des Schneidstrahls zur Herstellung
einer eben nicht rechtwinkeligen Schneidkante — Gegenteil zu oben). In solchen Fallen
wurde bei einem Common Cut zwar der eine Teil optimal geschnitten werden kdénnen,

beim anderen Teil ware jedoch ein komplementarer unerwlnschter Schnitt das Ergebnis.

In anderen Fallen, vor allem z.B. beim Plasmaschneiden kénnen auch
elektromagnetische Effekte (Strahlablenkung) zu Problemen fuhren, wenn ein Common
Cut angewendet wird, so dass man dort oft gern auf den sicheren Abstand ausweicht und
bewusstem Verzicht auf eine hohe Materialersparnis.

Der Fachmann ist sich auch bewusst, dass es sich stets um einen Trade Off handelt
zwischen ,Common Cut® und ,Sicheren Abstand®. Oftmals bringt ein Common Cut auch
nichts, wenn z.B. sehr schnell und hochgenau wenige Teile aus einem Sonderblech
geschnitten wirde, das fur spatere Schnitte nicht aufgehoben werden soll. Dort hohen
(zeitraubenden) Aufwand zu treiben, obwohl sich die Anzahl der auszuschneidenden

Teile problemlos aus einem einzigen Blech ergeben, ist sinnlos und kontraproduktiv.

Es wird betont, dass alle BySoft Softwares bei Common Cut auf gerade Schnitte
beschranken — wahrend das Patent die nichtgeraden Common Cut Schnitte schitzen
mochte. Im Stand der Technik BySoft 5-6 mussten Kanten, die dem Common Cut
zugefuhrt werden, parallel und gerade sein. Im Gegensatz dazu schliesst die Lehre des

Patents gerade solche Common Cut Schnitte (wohl, weil sie eben schon bekannt waren)
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aus und verlangt sogar, dass zwischen benachbarten Teilen mit parallelen Kanten ein
grosserer Abstand vorgesehen wird (Beschreibung zu Fig. 9 des Patents Abstand a9,
oben). Dieses Merkmal wirkt auch auf das Verfahren nach Anspruch 1 unmittelbar

mangels anderer Erlauterungen, was «wenn die Form der Teile es erlaubt» bedeutet.

Beweis: 1. Zeugenbefragung:
Beat Beutler, vgt.
2. die bisher genannten Beweismittel
3. weitere sind vorbehalten

Bysoft 6-Programm
In Bysoft 6 waren u.a. folgende Programmierungen enthalten gewesen:

a) Auszug aus ByWork (Hilfsprogramm zu Bysoft 6):
Common Cut, Schneidreihenfolge sowie An- und Uberschnitte

Erstelldatum: 24.08.2007  Autor: Udo Beyer (Mitarbeiter Bystronic)

aa) Die Gruppe der auszuschneidenden Teile mit Common Cut konnte gemass dieses

Hilfsprogramms beispielsweise wie folgt gebildet werden:

Menlilelste  Arbeitsherreich / Job Parnn

| BoechwsguenComoonCite
| Sehitepah ‘ B

| i Commen Gt Lange 0 el
| Sichatheds Ditors T em
| Ubsrscheat ‘ 0 |

¥ Uenutrehen

bb) In diesem Originalbild aus der Hilfedatei erkennt man zwei Beispiele von je zwei

gruppierten Freiformteilen:

mrmmmmamzmm Barallahin Brsteras Do der Schichtuing leobe Pritlthl phgshon .
Lo Dyt e SertaloR Bl groepan Bsenatickoie sne s micanion Tolueunnen i den Telis Abenossuear, sdoy ok Tullon, e noch nacibanantur wibidnn

aehrensto Selniite. Comon Cut

b Sin Ackltsbiaseieh | 2ok Baramuhory Vionmim U s Wnnadhen fasttoulenen. St s Do am el ey Sotinatiothen Teohilblont Zuneshuing moh ok | Biste Tethaolsle berdcbnihiiaan ol icheutionsh Bt minialls Conmon s
. bk it Erctichint Soivslalnsintienl

A Tt el i e Befancillindlte i sligaasiehie.

e links eine Gruppe, deren beiden Teile in einem Sicherheitsabstand voneinander

getrennt angeordnet sind, und
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e rechts eine Darstellung, in der der Sicherheitsabstand gegen Null bzw. gegen die
Breite eines einzigen Schnittspalts verringert wurde, das heisst: Ein Common Cut
gesetzt wurde. Alle Teile sind Freiformteile weil sie mehr als zwei Parameter

bendtigen, um mathematisch beschrieben zu werden.

Nicht nur bei wenigen grossen, mithin bloss zwei aus dem Blech auszuschneidenden
Teilen, sondern bei vielen kleinen auszuschneidenden Teilen war in Bysoft 6 eine
Gruppenbildung der Teile ausdricklich vorgesehen; unten im Bild als Beispiel deutlich zu
sehen. Wahrend die Teile im unteren Beispiel eine rechteckige Aussenform aufweisen,
sind sie deshalb trotzdem Freiformteile, weil sie durch die Lécher in ihrem Inneren nicht

mehr durch nur zwei Parameter definiert werden kénnen.

Es wird bei BySoft in der Zusammenlegung der Teile zum Common Cut keine
Diskriminierung zwischen den Formen der einzelnen Teile vorgenommen. Der
Algorithmus erkennt lediglich die geraden Linien und Punkte an Teilen, die zu einem
Common Cut zusammengelegt werden (kdnnen) und bemduht sich anschliessend, diese
so zusammenzulegen, dass entlang dieser geraden Linien zwischen geraden Kanten
benachbarter Teile ein Common Cut ausgefuhrt wird. Alle bisher von der Patentinhaberin
vorgelegten angeblichen Verletzungsbeweise, machen nichts anderes, als entlang von
geraden Linien einen Common Cut vorzusehen, so wie dies z.B. in der Hilfedatei zu

Bysoft 6 wie folgt angezeigt wird:

Comomon Cut ist vorteithafl bet grossen Blechstirken mit ausreichenden Tolersnzen in den Teile-
Abmessungen, oder bei Teilen, die noch nachbearbeitet werden.

Cretrenmte Schontte Common Cut

Wihlen Sie Arbeitsbereich / Job-Parameter / Common Cut um die Vorgaben festzulegen, die das
Programm bei der automatischien Technologie-Zuweisung mit Plan / Auto Technologie
beriicksichtigen soll (Schnittspalt-Breite, minimale Common-Cuf-Linge, Sicherheitsdistanz,
Finstech-Ast, Spezialeinstich).

Die Common-Cuot-Informationen werden in der Schneidplandatei mit abgespeichert.

Beweis: 1. Auszug ByWork (Hilfsprogramm zu Bysoft 6), insbesondere D54, D54a+D54b
2. Zeugenbefragung
Udo Beyer, Grinfeldweg 5, 3363 Oberdonz
Guido Wahl, vgt.
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Beat Beutler, vgt.
3. Augenschein bei Einsprechenden 2,
file:///C:/Users/labe/AppData/Local/Temp/~hh1301.him (siehe D54, D54a+D54b)
4. weitere sind vorbehalten

Mit Bysoft 6 war es beispielsweise problemlos mdglich, eine Anzahl von Freiformteilen
zu Common Cut Gruppen zu gruppieren und im Rahmen einer grosseren Anzahl von

Teilen zu nesten, so dass ein sparsamer Umgang mit dem Grundmaterial erreicht wurde:

Man sieht auf diesem Bild 4 Gruppen von zum Common Cut gruppierten Teilen: eine in
der obersten Linie, eine in der untersten Linie und eine in der linken Spalte sowie rechts
ein Zweierpack in der zweiten Zeile. 6 Einzelteile wurden in diesem Beispiel offensichtlich
mit Sicherheitsabstand und nicht mit Common Cut genestet. Es wurden keine Lead ins
(von peripher einfuhrende Schneidwege) programmiert und als Schneidreihenfolge
wurde die automatisch generierte Standard-Reihenfolge belassen. Die Teile werden
mehr oder weniger eines nach dem anderen geschnitten. Uberschnitte sind in dieser
Darstellung nicht dargestellt — kommen aber bei BySoft standardmassig vor. Mikrostege
wurden in diesem Beispiel keine programmiert. Diese Nestanordnung wurde letzthin mit

der authentischen vorveroffentlichten und vorbenutzten Bysoft 6 Software erstellt.

Beweis: 1. Auszug ByWork (Hilfsprogramm zu Bysoft 6), insbesondere D54a+b
2. Zeugenbefragung
Udo Beyer, vgt.
Guido Wahl, vgt.
Beat Beutler, vgt.
3. Augenschein bei Einsprechender 2 bezliglich D54a+b,
4. weitere sind vorbehalten
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Wenn etwas manuell moglich gewesen ist (unterstutzt durch Bysoft 5 oder Bysoft 6 z.B.)
dann oblag es lediglich dem Willen des Benutzers es so oder anders zu machen. Wenn
der Wille des Benutzers jedoch in handwerklicher Art (z.B. Anschnitte, um nicht die Kontur
zu verbrennen) umgesetzt werden konnte, dann ist es in der Regel keine Erfindung,
solche Anschnitte auch irgendwie mittels vorbereitender Software zu generieren. Ganz
abgesehen davon lehrt das Einspruchspatent EP 2 485 864 B1 ja Uberhaupt keine
Software-Details, nach denen man solche Massnahmen in eine konkrete Software
ableiten konnte.

Man konnte bei Bysoft 6 manuell beliebige Schneidreihenfolgen setzen. Die skizzierten
strichpunktierten Linien im unteren Bild geben eine mogliche Schnittreihenfolge an, die
nicht einen Teil nach dem anderen schneidet, sondern, die Gruppe der Teile als Ganzes
betrachtet. Dabei wird wie gewohnt, von innen nach aussen geschnitten. Wir verweisen

auf das bisher Gesagte.

1 Sl Se i Job Parameter Heating den Telleschubrabitend sl 4 o i (il smnﬁmwmm‘m}
2 S&Mm S Job Parameter | Common Cut 0 s v ol ain.
Behaitiepalt= 02 mm (gene Sehis e
Wl Compmon Cut Linge = S0 mm
- Sicherreils Disbanz = 1o
; S St von theam Telbiias Bie Sebinascin ellon i Wil e paningen ms vermidan (slohe Bitd) Emslellnn Sie Shuppen ik nicht 20 visen Tollen. Gmma!ﬂsax il dests Rlamer i Teie
v das Matmnial Umen waniger Tele sollien in ainer Grippe Sein Dt Tele lnnen o mt dor b urslion. Brnelieben e Thles Dooppnnn [DTHL Wms»ni
. | Gt e e aa Gnstle Bheal der Tele s sibilten
5 Salen e mamel die Sehieiliclgn der Tole
¥ iimamem gw i Sehmuldntane aus e Poemas o ol Renbllnme S 0ot S chveidinos i dor Progronn BVIEW

: ﬁz&@lﬁx Snordnung von Telen n G%uw@n wines Comemonut Sohneldplans:

Whnr S rwten iwmn Wore b

Beweis: 1. Schulungsordner Bysoft 6.x, Ausgabe 06.2008 D35
2. Zeugenbefragung
Udo Beyer, vgt.
3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten

Ebenfalls sollte, technisch bedingt, in aller Regel, im Schneidplan ein Uberschnitt
vorgesehen werden, der naturlich auch beim zum Common Cut gruppierten Teilen im
Programm BySoft 6 vorgesehen war. Wie auch schon bei BySoft 5 wurde wieder die
Méglichkeit eines solchen strategischen (vorbereitenden) Uberschnitts vorgesehen:
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Wie bereits ausgeflhrt, kann der Lasereinstich oftmals nicht direkt an der Kontur eines
Teils stattfinden, weil das Teil so verletzt wirde. Der Einstich sollte neben dem
auszuschneidenden Teil erfolgen und der Laser die Kontur des Teils anfahren. Wir

verweisen auf das oben Gesagte.

b) Auszug aus ByWork — Mikrostege
Erstelldatum: 24.08.2007 Autor: Udo Beyer (Mitarbeiter Bystronic) D54a

Bysoft 6 hatte verschiedene Optionen zur Setzung von Mikrostegen, sowohl automatisch

als auch manuell.

Das Programm ermoéglichte es den Kunden auch, auf alten Strahlschneidgeraten
Mikrostege zwischen den auszuschneidenden Teilen und/oder deren Gruppen zu setzen.
Mikrostege dienen dazu, die Stabilitat der auszuschneidenden Teile oder Gruppen, und
somit die Prazision zu erhdhen. Das Teil ,schwimmt® nicht, wenn Mikrostege gesetzt
werden. Die Mikrostege sind zwar eine Unterbrechung der gewunschten Schneidkante,
die jedoch beim Entnehmen des geschnittenen Teils abgebrochen wird:
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Beweis: 1. Zeugenbefragung
Udo Beyer, vgt.
2. Auszug aus BySoft 6 Hilfsdatei, insbesondere S.24-30 D54b
3. weitere sind vorbehalten

a) Nesting mit Sicherheitsabstand und Common Cut

Im untenstehenden Bild sieht man zum Verstandnis was die Patentinhaberin denkt
erfinden zu haben eine Blechtafel, auf der in zwei unterschiedlich genesteten Gruppen
vergleichbare Freiformteile (wie auf Seite 53 mit Bysoft 6 genestet) mit BySoft 7 und
ByOptimizer/ TOSMOS geschnitten wurden. Rechts im Bild wurde die Gruppe mit
Sicherheitsabstand gebildet und links wurde die Gruppe ohne Sicherheitsabstand, also
mit Common Cut, gebildet. Wohlgemerkt, es handelt sich hier um zwei verschiedene
Gruppen auf einer Blechtafel, im Unterschied zu mehreren verschiedenen Gruppen auf
dem Bild auf Seite 52.

57

Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH
PATENTS ~ TRADEMARKS  DESIGNS  LICENSES ..

Wie im obigen Beispiel auf Seite 52 mit Bysoft 6 handelt es sich hier auch um 20
geschnittene Teile. Man erkennt, das gegenuber dem Nesting mit Sicherheitsabstand
(rechte Seite der Tafel), auf der linken Seite der Tafel, ein Nesting ohne bzw. mit auf Null
geschrumpftem Sicherheitsabstand, dafur mit Common Cut vorgenommen wurde. In
diesem Beispiel wurden alle Teile zu je einer einzigen Gruppe genestet. Ob Mikrostege
vorgesehen waren oder nicht, kann am Bild (Ausschnitt aus einem Archivbild aus einem

internen Papier von Bystronic vom 11.12.2014) nicht erkannt werden.

Beweis: 1. die bisher genannten Beweismittel
2. weitere sind vorbehalten

b) Schneidreihenfolge

Fakt ist, dass IGEMS R8 am 09.10.2008 eine Variante zur bisherigen Schneidreihenfolge
von gruppierten Common Cut Teilen, namlich eine verbesserte Schneidreihenfolge,
publik gemacht hatte, was an jenem Tag Stand der Technik in der Strahlschneidindustrie
wurde. Wir verweisen auf die obenstehenden Ausfihrungen (Seite 39ff.). (Anspruch 16)

Magnus Ohlsson — der zu Unrecht als einziger Erfinder im Patent angegeben ist - kannte
lange vor der Anmeldung des Einspruchspatents EP 2 485 864 B1 diese IGEMS-
Schnittreihenfolge und wies darauf hin, dass diese aber nicht patentgeschutzt ware.

Beweis: 1. Email Magnus Ohlsson / Einsprechende 2 vom 2.2.2009
GEHEIMZUHALTEN D
2. weitere sind vorbehalten

[&)]

c) Mikrostege

Bei BySoft 6, konnte vom Bediener nach wie vor die wesentlichen manuellen
Einstellungen nach bester Berufserfahrung, wie beispielsweise Sicherheitsabstande bzw.
Common Cut, Anschnitt- und Uberschnittidngen, Mikrostege, etc., ausgewéhlt und

einprogrammiert werden.

Solche Berufserfahrung, solches handwerkliche Fachwissen allerdings in ein
Computerprogramm einzubringen ist nicht erfinderisch, so lange dabei nicht technische
Probleme auftauchen, die nur mittels erfinderischer Massnahmen gelost werden konnen.

Solche allenfalls erfinderischen Problemlosungen fehlen im Patent jedoch vollstandig.

Beweis: 1. die bisher genannten Beweismittel
2. weitere sind vorbehalten
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Anhang 7:

Verschiedene Aspekte zur Ausfiihrbarkeit, erfinderischen Tatigkeit und zu Begriffen im
Patent

Das Einspruchspatent darf nicht den Stand der Technik unter Schutz stellen, sondern
muss etwas Neues, Erfinderisches angeben. Durch Anspruch 1 ist demnach - gestutzt
auf die Offenbarung des Patents - definiert, dass das Verfahren jene Teile als nicht fur
den CC geeignet ausweist, die nur entlang von geraden Linien benachbart sind. So wird
einerseits die Abstands-Vorschriften, beschrieben anhand der Fig.9 wie auch die Angabe
zum Stand der Technik nachvollziehbar berlcksichtigt fur dieses Schutzmerkmal j) des

patentgemassen Verfahrens.

Definition Freiformteil': Offensichtlich gibt es keine eindeutige offizielle Definition
dieses Begriffs sondern viele verschiedene. Ein Freiformteil ist nach unserer hier
zunachst! vertretenen Definition ein nicht triviales Teil. Ein nicht triviales Teil ist ein Teil,
zu dessen mathematischer Beschreibung seiner Gestalt mehr als zwei Parameter
bendtigt werden. Bei dem oberen Bild sind die gruppierten verschiedenen Freiformteile
evident. Auf Seite 87ff. wird das Thema Freiformteil noch weiter erortert. Wir behalten
uns das Recht vor, die Definition zu andern — insbesondere hinsichtlich der willktrlichen

Definition durch die Patentinhaberin selbst gemass Einspruchspatent Absatz 52.

Das vollautomatische Nesting von auszuschneidenden Teilen in den Schnittplanen mit
Common Cut und verschiedenen Schneidrichtungen waren, auch fur Freiformen, seit den
90er Jahren zweifelsfrei allgemein Stand der Technik, den Alma, aber auch andere
fuhrende Unternehmen auf diesem Gebiet, allen voran selbstverstandlich alle Betriebe
(Maschinenhersteller-Industrien  und  Job  Shopper), die mit derartigen
Strahlschneidmaschinen ausgerustet waren, schon damals selbstverstandlich
angewandt hatten.

' Die Definition fiur ,Freiformteil“ ist rechtserheblich. Die Patentinhaberin hatte im Einspruchsverfahren vor dem
Europaischen Patentamt in Minchen gleich mehrere unterschiedliche Definitionen geliefert, wie sie einen ,Freiformteil”
gemass Einspruchspatent verstehen wolle. Sobald die Einsprechende (TRUMPF) die Patentinhaberin auf ihrer
Auslegung der Gruppenbildung von ,Freiformteilen®, fir die die Patentinhaberin Schutz verlangt, behaften wollte,
anderte sich die diesbezlgliche Auffassung der Patentinhaberin. In einem uns zugestellten Klageentwurf wird seitens
der Patentinhaberin eine weitere unterschiedliche Definition bemiiht. Das Einspruchspatent und dessen Schutzumfang
sind daher schon alleine aus diesem Grund unbestimmt. Wir verweisen auf nachfolgende Ausfiihrungen, Seite 871f..
Unbestimmte Schutzgegenstinde sind fiir den Fachmann nicht ausfiihrbar (Art. 100b). Sie sind aber deshalb
auch nicht erfinderisch (Art. 56), weil sie keine konkrete Losung auf ein technisches Problem angeben und
schliesslich sind nicht ausfiihrbare Schutzgegenstinde auch nicht gewerblich anwendbar (Art. 57).
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Es steht zum Begriff Pellet Cutting keine eindeutige Ubersetzung ins Deutsch zur
Verfugung, weshalb ein Vortrag dazu auf Deutsch kaum moglich ist. Es fehlt aber auch
eine gesicherte englische Erklarung, was der Begriff ,Pellet Cutting“ bedeutet vgl.:

www.leo.dict.
B (v} pellet So. meist im Plural: pelists [Tech ] I ) das Pellet meistim P Peliets
Bao {¥) cutting [Tech ] {T1 (&) die Abgrabung Fi.: die Abgrabungen
B cutting [Tech.] {11 &) der Durchstich #1: die Durchstiche
% | () cutting [Tech ] [T} [} der Eisenspan Fi. die Eisenspéne
BO cutting [Tech.] 1) [2] der Kupferspan Pl die Kupferspine
% 1O {+) cutting [Tech ] {11 [z] das Scherschneiden kein B
% O (wycutting [Tech] {71 ] das Spanen kein Pl
BoO {*) cutting [Tech ] {71 [} das Stanzputzen kein Pl
BoO cutting [Bot ] 1 7] der Steckling #1. die Steckiinge
% 1O (v} cutting [Texti ] {T} [3] die Vorkonfektion Pi: die Vorkonfektionen
B culting [Textil] {100 der Zuschrift. £ die Zuschritle
] {¥) cutting [Tech ] 71 [} die Ausstanzung FL: die Ausstanzungen - Teile
% | (¢} cutting [Bau ] 11 (v der Einschnitt PL: die Einschnitie
Bo {*) cutting [Telekom.] {71 (3 der Schnitt F1: die Schnitte
B cutting [Tech ] 11 () das Trennschieifen kein Pt
der Niederschlag FL: die
i @ @ pellet [Biol | i @ Miederschidge [!&?ofeku[arbiﬂiogiej
B pellet [Tech | {71 [l der Pressling #1.: die Pressiinge
B (¥} pellet [Tech.] {13 O die Schrotkugel PL; die Schrotkugeln
8o pellet [Zool ] [T} () das Gewdlle PL: die Gewdlie
Bao (&) pellet I 51 der (auch: das) Schrot PL: die Schrote
! s

Daraus ergibt sich fur den Fachmann ein Problem, denn er weiss nun nicht, was der
Begriff Strahlschneidevorrichtung tatsachlich alles umfasst. Dem besten Verstandnis
nach handelt es sich bei einer pellet cutting machine namlich um eine Vorrichtung die
Pellets schneidet. Beispiele aus dem Internet:

Bilder zu pellet cutting

-> Weitere Bilder zu pellet cutting Unangemessene Bilder melden

F’ellet Cutting Machine - YouTube

- https:/www youlube.comiwatch?v=kbVgeyop2Ww

13032011 - Hochgeladen von Essential Automation

. Awesome machine cutting titanium, copper, and nickel peliets. Retrofitted the
> 2:25 old controls. Energy Automation ..
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Pellets sind jedoch dreidimensionale Gegenstande nicht zweidimensional. Insofern

herrscht ein Widerspruch zur Lehre, die Anspruch 1 versucht abzugeben, indem dort auf
2-D abgestellt wird. Es ist die behauptete Erfindung somit jedenfalls auch wegen des
Begriffs ,pellet cutting® — der bei dem Merkmal b) mitgelesen werden muss aufgrund Zeile
22 in Spalte 1 des Einspruchspatents - nicht Uber die ganze Breite ausfuhrbar, was einen
Mangel nach Art. 56 EPU darstellt, da es - in einem solchen Fall nach sténdiger
Rechtsprechung der Beschwerdekammern des EPA - an erfinderischer Tatigkeit fehlt.
Ausserdem ist das Patent nicht ausfuhrbar, weil der Fachmann nicht weiss, in wie weit er
Maschinen zum Schneiden von Pellets mit den Verfahrensschritten von Anspruch 1
bedienen soll. (Art. 100b EPQ).

Beweis: 1. Augenschein www.leo.dictionary ,Pellet Cutling”
2. weitere sind vorbehalten
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Anhang 8:

2 ZUSAMMENARBEIT UND VERTRAGE DER PARTEIEN

3.1 Idee hinter der Zusammenarbeit der Parteien

Am 22.7.2008 stellte sich Magnus Ohlsson, benannter Erfinder im Einspruchspatent und
heutiger CEO der spater gegrindeten Patentinhaberin, nachdem er monatelangen
Kontakt zum Verkaufsleiter der Firma Bystronic Johan Elster gepflegt hatte, bei der
Einsprechenden 2 vor. Im Vorfeld zu dieser Besprechung hatte Magnus Ohlsson
behauptet, eine neue Softwaremethode fur eine verbesserte Schachtelung entwickelt zu
haben, und sprach von 7, von ihm entwickelten, angeblich neuen Softwaremethoden,
deren Patentanmeldung bevorstehe. Diese angeblichen 7 Softwaremethoden hatte die
Einsprechende 2 bis heute nie zu Gesicht bekommen und auch sonst waren die
Behauptungen in keinster Weise richtig gewesen. Magnus Ohlsson hatte an der
Besprechung vom 22.7.2008 nur bekanntes Wissen des Nestings vorgetragen und legte
die auszuschneidenden Teile im Meeting nach alter Vater Sitte handisch zusammen. Die
Besprechungsnotizen aus dem Termin belegen diese Tatsache, die jedoch in
Anwendung von Art. 68 PatG als vertraulich bezeichnet werden und ohne die
ausdruckliche Einwilligung von Magnus Ohlsson auch als vertraulich behandelt werden
mussen. Dasselbe gilt fur die entsprechenden Zeugenaussagen. Die Einsprechende 2 ist
bereit, diese Informationen der Patentinhaberin offenzulegen, unter der Bedingung, dass
Magnus Ohlsson einer solchen Offenlegung zustimmt und sich auch selbst zur
Offenlegung verpflichtet.

Beweis: 1. Besprechungsnotizen Termin 22.7.2008 GEHEIMZUHALTEN D56
2. Zeugenbefragung
Guido Wahl, vgt.
Johan Elster, vgt.
Andreas Birrer, vgt.
Christoph Pliiss, Rankrain 10, 4853 Riken
3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten

Im Vorfeld des Termins vom 22.7.2008 hatte Magnus Ohlsson gegenuber der
Einsprechenden eingestehen mussen, dass er Uber einem einzelnen Nesting rund 1
Stunde brutete, was bei 20 oder 30 Nestern einen Zeitaufwand von 20-30 Stunden
bedeutete. Ferner wird mit Email von Magnus Ohlsson an die Einsprechende 2 (Johan

Elster) vom 10.5.2008 belegt, dass sich die Idee von Magnus Ohlsson darin erschopft
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hatte, die auszuschneidenden Teile eng — d.h. mit reduziertem Sicherheitsabstand bis zu
einem Common Cut — zu nesten. Das ergibt sich auch aus den Beilagen, die Magnus
Ohlsson dem Email vom 10.5.2008 ohne Geheimhaltzungsverpflichtung beigelegt hatte.

Beweis:
GEHEIMZUHALTEN

1. Email Magnus Ohlsson / Einsprechende 2 vom 10.5.2008

2. die bisher genannten Beweismittel

3. weitere sind vorbehalten

Das Email vom 10.5.2008 von Magnus Ohlsson lautete wie folgt (daneben die

Ubersetzung mit Google translate):

Google Ubsisstzer

3

Engliseh  Deidsch FransBsizch' | Schwpdisel - adamm

Dl Engtinenc Fraialaiseh e

Haj Jakan! b
Tiden réckie bars il fyra oliks detaljer, Mende ¢ ganska
mangs oot komplexs kanturer, Jag valde alt intes ta med ferkarnter och bitar vied

ravbon BT SO IR § s T Han KO0 ohmimor Ul po.tag velde |slalist ol obes
Berikningar pd-en bricka och e andes geomalrier. Tvl av dem visade fag dig 1585
alla detalior & Produklionsdetalien ooh jag hae skt ao len bammantar il vare
riirs resaltal dal: D wkulle B lhoen kunne Bllverkas | an press om serlsna
yore dnen sidre altsd traker jag & desen defaljer motsvarar en marknad dérlager
ek vatienskéming har mycket all hénta --> slors serer [ sxenterpressar il axempel
Basparingen igger pémellan 11,2% <= 29, 3% 1 detal] pris vilket &r ungefdr de
siffrorria jag brokar upprid med min rostod. Resuftatet av dessa fyra berdkningar
wisar i adt i ston sett ingen datall Bromain ot arata misd oy den genon snittige
tEsparingen 160 konden 8 figgs Gvar 2 % Som ding Kolegor hade ndmint, Trolighvis
Yiegegr dary g ittling Bt Gver 0%, Men joy tcker it 109% &r
w0 bid siffia 16 dalovar jag nfe msr 8n jag kan hatla,

Cimy i bar ol speciell detalj som a vill 2l jag ska filte pd kan jag giveluis gira det
i jag ariser all dessa delaljar borde vara WlirSokligh nog. D far glma rnga mig
weh diskulera resulfsled annars invintar jag ot du hdr sy dig misd besked am Bur v
aka g Ware,

toluh Magnus

L

a) Beilage B101.lcc:

HalloJohint

Dier et wear nur genug 1r wer Teile: fber die Ceomelrie enitsprich] recht
sakielchan und konmiplenen Konkitah, el wiahile nicht Quaddats Und BiGeke mil
geraden Ecken aufeurehmen: dig i sinem gewissen Grad aul Comman-Sehnit
abgelitrl whrder kann, oh wahis statidessen Bareoiningen sl sinem Tablatt vivd
ditai andare Geomelien o mecher Zeatvon thien, foh babe Then o alen Detaiks
GBG Produkiiorsdstalls; und ioh habe aine Rlaime Nolie oo jedani msiner Lafstung Tell
geschneban, Die Details wirden wahrsoheinlich in singr Presse her serens gemacht
wisrden wiirde sngar noch groGer sein, deshalb danke ich; dags disse Detals 70 einem
Markteniaprachen. wo derUaser und Wasserstrahlschneiden visl zum Download hat
< arolte Berle von exenterpressar solche Elnspaningen llegen pwischen 11.3% =
21,5% des Verkaotipreises, die- e Zablan st et ich in der Regel it mainer
Methode areichen: Dis Ergebinisse disser vier Berschnunden seigen. dass prakisch
o Dot urmagiich sl mil 20 srbeiten und g9 st dursheehrifiliche Erspaonis 1o den
Fnder lernt mehy dls 2% wie (b kalegor sredbnt bathe, Hochshwalrscheinlich it die
durehsehnitiliche bedparmingen vl Bisschen mehr als 10%  Aberich denke, dass 10%
izt sine goba Zahl, dens danin werde ich rcht mehc versprechen, als oh halten karin:

Wenn Sis gin besonderas Detall wie Sie mich sehen wallen, kann ioh natirich, aber
inhidenke, dass diese Angaben ausmmnd weir 2ollte. Bitte z8gem s nickht mich
angunifen ind die Ergebnissa disgkutiaran ok sonst mit Informabiohen ven lhnen za

b i erfah

filiran :

Mit freundiichen Grifen Magnis

Ty ap =

A ey ersehligen

b) Beilage B201.Icc
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Man sieht gruppierte kreisscheibenférmige Teile und deutlich, dass der Schnitt
(strichlierte Linie) jeweils in der Innenkontur beginnt und dann zur Aussenkontur geht.
Man sieht weiters, dass zwischen den Teilen (hier keine Freiformteile sondern
Kreisscheiben) haufig verwendete Sicherheitsabstande (Magnus Ohlsson gibt diese mit
1 cm an) vorliegen. Gemass Berechnung von Hr. MO hat sich ,nach seiner Methode*
eine Platzersparnis ergeben von 11.2 %. Er schrieb: ,This is a circle and the result still

gives 11,2 %"

d) Beilage B301.lcc zum Email vom 8.5.2008:

64
Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH
PATENTS ~ TRADEMARKS  DESIGNS  LICENSES ..

e) Diese Beilage B301.lcc zu Anschauungszwecken vergrossert:

f).
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Es handelt sich um folgende Einzelteile gemass DXF-Datei (zu importieren in das, oder
zu kreieren im Bysoft 6 Programm), die Magnus Ohlsson in seiner ,Methode“ mit
herkdbmmlicher Bystronic Schneidmaschine und darauf laufendem Bysoft 6 Schachtel-
und Schneidprogramm (mit Powernest 1 von Aima) im Mai 2008 verwendet hat:

Fig. 1

Fig. 2

Fig. 3

Fig. 4

Seinem Email vom 10.5.2008 legte Magnus Ohlsson ohne
Geheimhaltungsverpflichtung und damit veréffentlichend weiter folgendes Schreiben als
Beilage bei:

| have calculated on some parts below. Material price 11 SKr/Kg for mild steel and 50
SKr/Kg for stainless steel. Machine price 1000 SKr/h for mild steel and 1500 SKr/h for
stainless steel 2333 2B. | have used standard parameters for Bystar 3015 3500 Kw.

Part B1

T=3 Stainless steel 2333 2B. The part is a support bracket for handicap equipment. The
part is mounted in a visible area and has a very high quality requirement. The part does
not have any sharp corners as you can see. It's done with soft lines and has radius. The
part is cut in order size of 500 — 1000 pcs/order. After the part has been cut it will be
electro polish treated.

With current nesting and with part safety distance 10 mm (can be considered as
normal?) | can fit 351 parts/sheet and cutting time amounts to 1 h and 30 minutes. This
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gives me a part price of 21,80 SKr with automatic nesting, with my method | get a part
price of 18,70 SKr. I have not optimized to a maximum because of the strict quality
demands. My method gives an overall saving of 14,2 %.

Detail B2

T=5 stainless steel 2333 2B. The part is a common washer with a diameter of 100 mm.
My thought was that this part should symbolise circle geometry. With a part safety
distance of 10 mm the nesting gives a result of 403 parts/sheet. The cutting time is 1 h
and 52 minutes. Parts price is 29,30 SKr. With my method | get a part price of 26,0 SKr.
But, then | have a wide area of stainless material left on the sheet to nest smaller parts
on. That's why the saving goes down to 11,2 %. PS! This is a circle and the result still
gives 11,2 %.

Detail B3

T=15, mild steel 2132. The part is a “distance bracket” to Volvo truck, order size 5000
pcs/order, yearly volume of around 30 000 pcs. Polygon six side with soft corners, fairly
thick material 15 mm. Part safety distance 10 mm. My nesting gives a good result. |
don’t think that it is possible to optimize the sheet more with automatic nesting. The
nesting result gave 777 parts/sheet and the cutting time is 3 h and 56 minutes which |
think is good! Part price is 12,71 SKr. With my method the part price is 11,01 that
means | can save 21,3 % on a part which has been calculated and offered to Volvo by
many sub-contractors with laser machines in Sweden.

Detail B4

T=10 mild steel 2132, the part is a kitchen heating plate 200 pcs/order and 2000 pcs a
year. The part safety distance is 10 mm. My nesting appears again to give a good result
with 148 parts on one sheet. The cutting time is 1 h and 56 minutes with a part price of
39,82 SKr. With my method it has a part price of 33,59 SKr. Which means a saving of
15,65 %.

Beweis: 1. Email Magnus Ohlsson / Einsprechende 2 vom 10.5.2008 D57
2. die bisher genannten Beweismittel
3. weitere sind vorbehalten

Daraus folgt fur den Fachmann, gestutzt auf die obige Darstellungen in den
Schneidplanen (auch ohne, dass Magnus Ohlsson seinen neuen/abgeanderten
Schnittplan vorlegte), dass der Sicherheitsabstand auf gegen Null (d.h. auf eine
Schnittbreite) reduziert wurde, ohne, dass dies expressis verbis ausgedriuckt werden
musste. Bei obiger Darstellung mit obigen kreisrunden Teilen ist es eine einfache,
bekannte, mathematische Tatsache, dass man nur durch Abstandsreduktion auf eine
héhere Packungsdichte der Kreisscheiben kommt. Eine solche handwerkliche
Massnahme, namlich Sicherheiten gegen Platzersparnis auszutauschen, ist jedoch nicht
erfinderisch. Sie war ausserdem auch nicht neu, weil schon Bysoft 5 und naturlich
Bysoft 6 den Common Cut kannten und naturlich auch das beliebige Festsetzen eines
Sicherheitsabstandes.
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Die Ubermittlung dieser Informationen an Bystronic schaffte zudem durch Magnus
Ohlsson zusatzlich — weil ohne Geheimhaltungsvereinbarung — den Tatbestand einer
weiteren Vorveroffentlichung seiner handwerklichen Schneidkonzepte.

Auch aus den am 25./26.7.2008 (also nach Beginn der konkreten Zusammenarbeit mit
der Einsprechenden 2) von Magnus Ohlsson erstellten Schneidplane, gestutzt auf
typische Teile, die ihm am 24.7.2008 von der Einsprechenden 2 durch Beat Beutler zur
Schachtelung ,nach unserer Methode” (Fettmarkierung hinzugefugt durch PPR)
zugestellt worden waren, konnte auf den ersten Blick erkennen, dass Magnus Ohlsson
die Teile nur auf den Common Cut schachteln wollte/konnte. Die konsequente
Schachtelung zum Common Cut bringt naturlich — wie langstens bekannt — eine
Materialeinsparung mit sich. Da bei den Kreisscheiben 201.lcc bzw. Fig.2 oben der
Common Cut nicht entlang von geraden Schneidkanter erfolgt, handelt es sich bei der
Offenbarung aus obiger E-Mail jedenfalls um eine im Wesentlichen neuheitsschadliche
Vorwegnahme des Verfahrens von Anspruch 1 — ginge man davon aus, dass es sich um
ein automatisches Nesting/Gruppieren mit Diskriminierung von ftrivialen Teilen von
nichttrivialen Teilen handelt und dass die Teile mit Common Cut tatsachlich

ausgeschnitten wurden.

Die Fachleute wissen allerdings und andererseits, dass es nicht immer gut ist, nur auf
Platz (moglichst eng) zu schachteln, unter anderem wegen der Hitze, der Genauigkeit
des Schneidkopfs (auch Winkelabweichungen an der senkrechten Schneidkante), und
weil Beschleunigungen in der Schneidgeschwindigkeit ihre Limits bei feinen Teilen,
Loopings fur das Schneiden von spitzen Winkeln haben, etc. Das Nesting, und damit
verbunden, das Schneidresultat ist jeweils so gut, wie es die Erfahrung des Fachmanns
ist, der die Parameter fUr den Schneidjob in die Programme eingibt. Und gibt es keinen
vernunftigen Grund anzunehmen, dass die Maschinenoperateure der Einsprechenden
oder anderer spezialisierter Unternehmen nicht dasselbe, oder vielleicht sogar bessere
Resultate der Schachtelung als Magnus Ohlsson moglichst auf Common Cut manuell
hatten hinlegen konnen, hatten sie fur 30 Nester auch 30 Stunden Zeit aufwenden
kdnnen. Magnus Ohlsson hatte im Vorfeld der Patentanmeldung nichts anderes getan,
als durch fachmannische, gedankliche Uberlegungen und handwerkliches Probieren die
fur die betreffenden Teile jeweils gunstigste Schachtelvariante gesucht. Genau das und
nicht mehr prasentierte er der Einsprechenden 2 im Termin vom 22.7.2008. Allerdings ist
weder das Ausprobieren fur ein optimales Nesting, wie es Magnus Ohlsson im Termin
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vom 22.7.2008 gegenuber der Einsprechenden 2 demonstriert hatte, noch das spatere
Umsetzen eines solchen Probiervorgangs mangels erfinderischer Tatigkeit in eine
Software patentfahig. Von der eigenen Entwicklung/Erfindung einer Softwaremethode
und/oder der Abgabe von Softwareinformationen durch Magnus Ohlsson, konnte damals
objektiv keine Rede sein. Im Gegenteil war festzustellen, dass die Kenntnis von Magnus
Ohlsson Uber Software und Softwaremethoden der Schachtelung, deutlich hinter der der
Einsprechenden 1 und 2, geschweige denn der spezialisierten Kenntnisse von Alma
und/oder von IGEMS hinterherhinkte.

Beweis: 1. Email Magnus Ohlsson / Jirg Messer vom 8.7.2008 GEHEIMZUHALTEN D58
2. Zeugenbefragung
Andreas Birrer, vgt.
Guido Wahl, vgt.
Jirg Messer, Reinerstrasse 53, 4515 Solothurn
Johan Elster, vgt.
3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten

Wenngleich die Einsprechende 2 erkannte, dass die Idee von Magnus Ohlsson nicht neu
gewesen waren, konnte sie doch feststellen, dass ein offener Kundenwunsch befriedigt
werden koénnte; namlich nach der Schaffung eines neuen Betriebssoftwaremoduls, das
intelligenter als PowerNest von Alma sein sollte. Ein neues Betriebssoftwaremodul, das
bei Bedarf moglichst auf Common Cut schachtelt, aber dabei das Wissen der Fachleute
betreffend der damit einhergehenden Probleme der  Hitzeentwicklung,
Schneidgeschwindigkeiten, etc. (siehe oben) flr ein optimales Schneidergebnis
miteinbeziehen wurde. Das Projektziel der Einsprechenden und Magnus Ohlsson war
ausgehend vom 22.7.2008, genau dieses Wissen des fachkundigen
Maschinenoperateurs in durch Software abbildbare Regeln zu lberfiihren, so dass
auch unerfahrene Benutzer mit dieser neuen Automatik (In eine Ansteuerung
gegossenes Wissen eines Fachmanns) zu einem guten Resultat kommen. Das neu zu
entwickelnde  Software-Add-On zu BySoft7 (Servicevertrag zwischen der
Patentinhaberin und der Einsprechenden 2 aus 2012) sollte vom Konzept her das
technische Fachwissen eines erfahrenen Maschinenoperateurs ersetzen kdnnen; mithin
sollte das an sich bekannte Handwerk nach fachmannischem Koénnen durch eine
Software automatisiert werden. Es herrschte in der Einsprechenden die Hoffnung vor, mit
der umfassenden Automatisierung des Handwerks ein durchwegs besseres Resultat
erzielen zu kénnen, als in Abhangigkeit zur Fachkenntnis einer einzelnen Person. Das

hatte im Idealfall zur Folge gehabt, dass die Kunden, die dieses neue Add-On-
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Softwaremodul zusatzlich zum klagerischen BySoft 7 Programm kaufen wollten, auch
weniger fachkundiges Personal hatten einsetzen konnen, bei gleichbleibender
Schnittqualitat. Es bestand die Hoffnung, dass mit einem intelligenten Add-On-
Softwaremodul zu BySoft 7 das weniger erfahrene und damit kostengunstigere Personal
z.B. ohne unnétige Sicherheitsabstande hatte schneiden kdnnen, was in der Folge zu
einer Materialeinsparung fuhren musste, bei gleichzeitig durch die genaue Berechnung
besseren Schnittergebnissen als durch die personliche Einschatzung von allenfalls
unerfahrenen Maschinenbedienern.

Beweis: 1. Zeugenbefragung
Guido Wahl, vgt.
Johan Elster, vgt.
Jurgen Hohnhaus, vgt.
Jurg Messer, vgt.
2. die nachfolgend genannten Beweismittel
3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten

Den Vorschlag der Einsprechenden 2 gegentber Magnus Ohlsson, flr die mit ihm
gemeinsam zu entwickelnde Add-On-Softwarekomponente mit Alma
zusammenzuarbeiten, hatte dieser abgelehnt, weil das neue Modul nach seiner
Auffassung mit dem Geschaftsbetrieb von Alma (spater) in direkter Konkurrenz stehen
wurde. Offensichtlich wollte Magnus Ohlsson mit Hilfe der Einsprechenden als neuer
Player in den Markt der etablierten Nesting-Firmen eindringen.

Beweis: 1. Email Magnus Ohlsson / Einsprechende 2 wird nachgereicht

2. die bisher genannten Beweismittel
3. weitere sind vorbehalten

Gemeinsame Entwicklungsarbeiten der Parteien
Definition: Art. 332 Abs. 1 OR (Schweizer Obligationenrecht)

Erfindungen ...., die der Arbeitnehmer bei Ausibung seiner dienstlichen Tétigkeit und in
Erfallung seiner vertraglichen Pflichten macht oder an deren Hervorbringung er mitwirkt,
gehdren unabhéngig von ihrer Schutzfdhigkeit dem Arbeitgeber.

Es steht fest, dass Magnus Ohlsson noch am 8.7.2008 von seinen 7 angeblich neuen
Methoden zur Schachtelung von Teilen gesprochen hatte, die er allerdings der
Einsprechenden 2 niemals vorlegte. Ob diese angeblichen 7 Methoden denn auch
tatsachlich vorhanden gewesen waren, und, falls ja, welchen Inhalt diese aufgewiesen

haben, und ob es sich dabei tatsachlich um geistige Schopfungen von Magnus Ohlsson
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gehandelt hatte, weiss die Einsprechende 2 nicht. Die entsprechenden Behauptungen,
die Magnus Ohlsson diesbezuglich aufgestellt hatte, konnten nie verifiziert werden und
sind an dieser Stelle bestritten. Tatsachlich hatte Magnus Ohlsson der Einsprechenden
2 nichts anderes als das Schachteln zum bekannten Common Cut prasentiert, manuell

hingeleat. Wir verweisen auf das bisher Gesagte.

Unmittelbar nach der ersten Besprechung am 22.7.2008 begann eine intensive
Zusammenarbeit zwischen Magnus Ohlsson und der Einsprechenden 2, weil alle
Parameter fur das neue Add-On-Softwaremodul definiert werden mussten und weil man
die intern benannte Magnus-Methode (namlich das engere Schachteln) gemeinsam
testen und Gberarbeiten wollte, um in einer spateren Software den Kunden der
Einsprechende 2 das Schachteln und Schneiden mittels dem neu zu schaffenden Add-
On-Softwaremodul erleichtern wollte. In erster Linie wies die Einsprechende 2 ihren
Arbeitnehmer, Beat Beutler an, zusammen mit Magnus Ohlsson das Projekt zu
entwickeln. Uberdies bestimmte die Einsprechende 2, dass Magnus Ohlsson fiir die
Projektentwicklung auch Guido Wahl sowie Johan Elster als Senior Advisors zur Seite
standen. Beat Beutler ist ein erstklassiger, langjahriger Fachmann der
Arbeitsvorbereitung bei der Einsprechenden und wirkte bei der Entwicklung der Software
fur die Einsprechende 2 in Ausubung seiner dienstlichen Tatigkeit und in Erfullung seiner
vertraglichen Pflicht mit. Da die neue Software sich im Wesentlichen mit dem engeren
Nesten nach der Magnus-Methode beschaftigte, gab es zwischen diesem zu schaffenden
Add-On-Softwaremodul und den Patentanmeldungen, die die Einsprechende 2 einreichte
einen technisch inhaltlichen Zusammenhang. Es ist Fakt, dass Magnus Ohlsson der
Grunder und spatere CEO der Patentinhaberin, die Software patentieren wollte. Auch
Guido Wahl und Johan Elster sind Angestellte der Einsprechenden 2 und wirkten in
ErfGllung ihrer vertraglichen Pflichten bei Auslbung ihrer dienstlichen Tatigkeit am
gemeinsamen Projekt mit. Demzufolge wurde die Zusammenarbeit zwischen Magnus
Ohlsson und den Mitarbeitern der Einsprechenden — allen voran die Zusammenarbeit mit
Beat Beutler auch zu einer technisch inhaltlichen Basis fur die eingereichten

Patentanmeldungen.

Die Voraussetzungen gemass Art. 332 Abs. 1 Schweizer Obligationenrecht zum
originaren Eigentumserwerb der Einsprechenden 2 an der im Rahmen des Projekts
gemachten Erfindung(en), an dem sie zweifelsfrei massgeblich mitgewirkt hatte, sind
erflllt. Die Bezeichnung Magnus-Methode wurde nur gewahlt, um fur die
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Schneidlberlegungen fur die neu angestrebte Software, die Magnus Ohlsson am
22.7.2008 eben nicht wie angekindigt prasentiert hatte, weil es eine solche Software gar
nicht gab, einen Arbeitstitel zu haben. Wie schon friher ausgefuhrt, wurde am 22.7.2008
namlich vereinbart, gemeinsam mit Magnus Ohlsson dieses Projekt zu entwickeln.

Beweis: 1. Zeugenbefragung
Beat Beutler, vgt.
Guido Wahl, vgt.
Johan Elster, vgt.
Jurgen Hohnhaus, vgt.
2. die bisher genannten Beweismittel
3. weitere sind vorbehalten

Die gemeinsamen Entwicklungsarbeiten von Beat Beutler und Magnus Ohlsson wurden
praktisch ausschliesslich in der Schweiz, in den Geschéaftsraumlichkeiten der
Einsprechenden 2 durchgeflhrt und verliefen sehr erfolgreich. In der Zeit zwischen dem
22.7.2008 und dem 25.8.2008 wurden aufgrund der gemeinsamen Zusammenarbeit
zwischen Beat Beutler und Magnus Ohlsson 12 Verfahrensmethoden im Zusammenhang
mit der angestrebten engen Schachtelung notiert, die im Wesentlichen aus an sich
bekannten bzw. handwerklichen Schritten von Schneidfachleuten bestanden. Diese 12
Verfahrensmethoden legte Magnus Ohlsson mit Email vom 25.8.2008 der klagerischen
Geschaftsleitung in Englischer Sprache vor. Davor existierten bereits friihere Versionen
dieser Vorlage und zwar konkret vom 27.7.2008 vom 22.8.2009. Alle dieser Versionen
enthalten Anderungen, die die gemeinsame Entwicklung zwischen der Einsprechenden
2 und der Patentinhaberin widerspiegeln. Bis und mit 27.7.2008 gab es praktisch/fast
keine Figuren in den «eigenen Methoden» der Patentinhaberin, die aus
patentinhaberischer Einschatzung patentrelevant waren...oder sich im Patent
wiederfinden. Erst ab 22.8.2009 bzw. 25.8.2009 kamen Informationen/Figuren in die

Zusammenstellung, die letztlich in Patent mindete.

Der vertretende Patentanwalt der Einsprechenden analysierte die Genese der
technischen Informationen, die letztlich am 10.10.2008 in die prioritatsbegrindende US-
PROV-Patentanmeldung und von dort am 8.10.2009 in die erste PCT-Patentanmeldung
der Patentinhaberin floss, die die Basis furs Einspruchspatent ist. Dabei konnte er in
einem Schreiben an die Einsprechende 2 die folgende Feststellung treffen:

Was hingegen aus der Zusammenstellung der Daten ab 22.7.2008 entnommen werden

kann ist:
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(bis 22.7.2008 gab es — dem E-Mailverkehr folgend — 7 «Methoden»)
Am 27.7.08 wurden 11 Methoden und 5 Variable notiert; davon:
Methode 1 findet sich eher nicht im Patent

Methode 2 findet sich im Patent

Methode 3 findet sich aber abgeandert im Patent

Methode 4 fehlt im Patent

Methode 5 findet sich nur zum Teil im Patent

Methode 6 fehlt im Patent

Methode 7 fehlt im Patent

Methode 8 findet sich zum Teil im Patent

Methode 9 findet sich aber abgeandert im Patent

Methode 10 fehlt im Patent

Methode 11 fehlt im Patent

Am 22.8.08 wurden 12 Methoden und 6 Variable + 1 Tankbara notiert; davon zuséatzlich
zu obigen Angaben bezuglich des Status vom 27.7.2008:
Methode 12 fehlt im Patent

Am 25.8.08 findet sich ERSTMALS eine Figur, die ins Patent kam ,Methode 1 Fig.2 im
Patent. Ebenso war ERSTMALS eine neue Methode 10 angegeben, die jedoch im Patent
fehilt.

Am 5.11.08 (nach Prioritatspatentanmeldung) findet sich ERSTMALS bei Methode 9 die
Bemerkung: “With this technique can we put all the pieces on one sheet together and cut
the whole sheet as one part” weiters wurde ERSTMALS eine “Aufklappvariante” ohne
Beschreibung und ohne Niederschlag im Patent vor. Weiters kam erstmals eine
Darstellung 4.25 (in Var. 4) angegeben, die sich auch im Patent niederschlagt (Wenden
in geschnitten Schneidapalten) schliesslich findet sich ERSTMALS eine Methode 11, die
im Patent fehlt. Weiters wird ERSTMALS bei Methode 13 (2. Nennung) das Schneiden
einer spitzen Ecke beschrieben, so dass beide Schenkel in die Ecke geschnitten werden,
was sich auch im Patent findet. Schliesslich kamen auch ERSTMALS Method 14 mit
Niederschlag im Patent und Method 15 mit Niederschlag im Patent sowie Method for
innercontour

ERSTMALS fand sich bei Variable 2 die Bemerkung: The distance between the pieces
must be the same as the thickness of the cutting beam, so wie es dann in der ersten PCT-
Patentanmeldung auch definiert war (das Patent weicht von dieser Definition spater
gegen Art. 123(2) verstossend ab.

ERSTMALS wurde bei der Variable 5 die Bemerkung angebracht: Depends on material
and thickness, was auch ins Patent geflossen ist — offensichtlich - aufgrund von
Versuchen in Niederdnz bei der Einsprechenden

ERSTMALS wurde bei 4.25 die Bemerkung notiert: “We use the already cutting gap as a
turning area” (Unterstreichen durch PPR hinzugefugt) daraus wurde offensichtlich
Anspruch 6 im Patent.

ERSTMALS kam unter 4.26 die Bemerkung; To detect geometries we use segments like
straight lines, corners and circles/radius, was relativ Bezug nimmt zum patentierten Inhalt.

Schliesslich fand sich ERSTMALS ohne Nummer eine Zeichnung mit Bemerkung Cicles
inside and outside.....ohne weitergehende Beschreibung.
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Zu den oben angegebenen Methoden sind im mit Anmeldetag 8.10.2009 zum Patent
folgende Figuren (Methoden?) NEU hinzugetreten:

Fig.3

Fig.4

Fig.8 (tlw. Aus Method 15)

Fig.9

Fig.10 (tlw. Aus Var. 5)

Fig.11 (Weiterentwicklung von Methode 9)

Daraus wurde fur die Vertreter der Einsprechenden einmal mehr OFFENSICHTLICH,
selbst wenn das bei der Einsprechenden 2 selbst im Vertrauen auf die Zusammenarbeit

und Vereinbarungen mit der Patentinhaberin bisher nicht so ins Auge gefasst wurde:

Die WESENTLICHEN INHALTE der Patentanmeldung vom 8.10.2009 stammen
AUSSCHLIESSLICH aus der Zeit der Zusammenarbeit zwischen Herrn Ohlsson und der
Einsprechenden. Es ist mit der menschlichen Lebenserfahrung unvereinbar, dass hier
nicht eine andauernde gegenseitige Befruchtung mit ldeen zwischen den Fachleuten
stattgefunden hat. Diese &aussert sich nicht nur in der standigen Entwicklung der
.,Methoden® und Schaffung von neuen Methoden, sondern auch in der Weglassung von

bestimmten (weniger qualifizierten) Methoden aus der spateren Patentanmeldung.

Daraus ergab sich fiur die Vertreter der Einsprechenden die felsenfeste
Uberzeugung, dass der wesentliche Inhalt der Patentanmeldung IN DIESER ZEIT

ab 22.7.2008 entstanden ist und keinesfalls davor.

Es ist damit bewiesen, dass unter der Mitwirkung von Beat Beutler die - angeblichen,

ungesicherten - 7 urspringlichen Verfahrensmethoden von Magnus Ohlsson fast
verdoppelt wurden. Bis Oktober 2008 bauten Beat Beutler und Magnus Ohlsson

gemeinsam diese methodischen Verfahrensanalysen auf 16 Verfahrensmethoden aus.
Auf diese Entwicklungsarbeit, vor allem mit Beat Beutler zusammen, erarbeitete Magnus
Ohlsson bzw. spater die Patentinhaberin, den neuen Algorithmus. Diese Software, die,
weil ein Add-On-Softwaremodul zum BySoft 7-Programm ,ByOptimizer® genannt wird,

wurde erst 2014 fertiggestellt.

Alle unmittelbar oben angegebenen Unterlagen von nach dem 22.7.2008 das sind
insbesondere die 12 bzw. 16 Verfahrensmethoden, die Beat Beutler und Magnus
Ohlsson gemeinsam entwickelt hatten, wurden als vertraulich deklariert, weshalb diese
zu den Geschaftsgeheimnissen der Einsprechenden 2 gemass Art. 68 Schweizer PatG
gehoren. Die Einsprechende 2 ist bereit, diese der Patentinhaberin offenzulegen, wenn
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Magnus Ohlsson bzw. die Patentinhaberin dieser Offenlegung zustimmt. Andernfalls
kann die Einsprechende 2 die angegebenen Unterlagen nur unter
Geheimhaltungsauftrag dem EPA zu stellen.

Beweis: 1. Edition durch die Einspruchsabteilung der 7 Methoden von

Magnus Ohlsson gemass Email vom 8.7.2008 bei Magnus Ohlsson
2. Email Magnus Ohlsson / Einsprechende 2 vom 25.8.2008, mitsamt den 12
bis dahin entwickelten Methoden (GEHEIMZUHALTEN) D59

3. Zeugenbefragung
Beat Beutler, vgt.
Guido Wahl, vgt.
Johan Elster, vgt.
Jurgen Hohnhaus, vgt.
Paul Rosenich
4. die bisher genannten Beweismittel
5. weitere sind vorbehalten insbesondere wird eine gutachterliche Stellungnahme
angeboten

Es war jeweils Magnus Ohlsson, der das Protokoll Uber die gemeinsamen Beratungen
und Vorfuhrungen seitens der Einsprechenden 2 geflhrt hatte. Er hielt insbesondere alle
in der Entwicklung auftauchenden Schwierigkeiten und Unzulanglichkeiten sowie die
zwischen ihm und Beat Beutler diskutierten Losungsmoglichkeiten fest und fugte die
Daten in die bisher gemeinsam erarbeitete Systematik ein. Die entsprechende Datei hatte
er immer direkt auf einem USB-Speicher-Stick mitgenommen. Die Ruckmeldungen von
der Maschine bei Versuchen, die gemeinsam mit Beat Beutler bei der Einsprechenden 2
gemacht wurden, hatte Magnus Ohlsson regelmassig in seinen Laptop eingegeben und

nach Schweden mitgenommen.

Aus den obigen Ausfuhrungen wird verstandlich, dass die Einsprechende 2 beim
zustandigen Gericht in der Schweiz den Antrag auf Vindikation gestellt hat. Zumal
nunmehr vOllig Uberraschend durch die Patentinhaberin das Patent, an dessen
Entstehung die Einsprechende 2 wesentlich beigetragen hat, als Verletzungspatent ins

Spiel gebracht wird.

Die ersten Schneidversuche, die die Magnus Ohlsson und Beat Beutler Ende Juli 2008
in fachmannischer Manier durchgefuhrt hatten, wurden beim Brennschneiden
(Prozessgas Sauerstoff) in Baustahl durchgefuhrt. Als Laserquelle diente eine CO2
Laserquelle. Der bei der Einsprechenden angestellte Fachmann Beat Beutler stellte
beispielsweise zutreffend fest, dass die ungenlugende Schnittleistung u.a. auf die nicht
korrekt gesetzte Werkzeugkorrektur zurtickzufuhren war. Daraufhin wurde relativ friih das
Thema mit den Werkzeugkorrekturen aktuell, welches Magnus Ohlsson und Beat Beutler
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gemeinsam bearbeiteten und LOsungen dafur entwickelten bzw. die bei der
Einsprechenden bekannten Losungen Ubernahmen (Anspruch 5).

Spater wollte Magnus Ohlsson auch mit Stickstoff schneiden. Da dabei aber die Gefahr
grosser wurde, dass der Laserstrahl beim Schneiden von spitzen Konturen abreisst,
wurde die Thematik mit den schneidbaren Geometrien aktuell. Vor allem dazu kam
Magnus Ohlsson mehrfach in die Schweiz und er hatte zusammen mit Beat Beutler
anhand von Schneidplanen die Grenzen ermittelt, was noch schneidbar war und was
eben nicht mehr funktionierte. Ein weiteres Problem lag darin, dass die Konturen in den
Schneidversuchen nach den Magnusmethoden beim Zusammenlegen mehrfach
angefahren wurden, was zu sichtbaren, nicht akzeptablen Unregelmassigkeiten im
Schneidresultat fuhrte. Losungen wurden gemeinsam erarbeitet. Beat Beutler wies
Magnus Ohlsson auch darauf hin, dass Teile manchmal nicht gedreht werden durfen,
weil sonst spatere Biegeoperationen nicht oder nicht richtig moglich sind, oder weil die
Teile nicht sicher auf dem Rost liegen bleiben. Zudem informierte Beat Beutler, dass viele
Kunden nach Baugruppen fertigen, was dazu fuhrt, dass viele unterschiedliche Teile auf
einen Schneidplan zu liegen kommen, was es schwieriger macht, gemeinsame
Schnittkanten zu finden. Alle diese Faktoren haben direkten Einfluss auf ein Nesting und
nach Auffassung des erfahrenen Fachmanns Beat Beutler, lohnt sich vor allem eine
Optimierung des Nestings bei hohen Stiickzahlen von gleichen Teilen. Das war der
Grundstein fur die technische Losung der ,Erkennung der Geometrie eines Teils® und die
Diskriminierung von trivialen geometrischen Teilen im optimierten Nesting. (Anspruch 1)
Dann wurde von Magnus Ohlsson und Beat Beutler noch das Anwendungsgebiet auf
weitere Laserstarken ausgeweitet und schlussendlich zusatzlich die Fiber-Laserquellen
integriert.

Beweis: 1. Zeugenbefragung

Beat Beutler, vgt.

Guido Wahl, vgt.

Johan Elster, vgt.

Jurgen Hohnhaus, vgt.
2. Edition durch die Einspruchsabteilung aller Projektaufzeichnungen bei Magnus
Ohlsson, eventuell bei der Patentinhaberin
3. Weitere sind vorbehalten

Gestlutzt auf diese historisch belegten Vorgange, legte die Einsprechend beim
zustandigen Schweizer Bundespatentgericht, wie erwahnt Klage auf Teilvindikation ein,
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weshalb die Einspruchsabteilung antragsgemass gebeten ist, das Einspruchsverfahren
auszusetzen, bis die angesuchte Entscheidung ergangen ist.

Es wird ausdrucklich betont, dass die Einsprechende 2 davon Uberzeugt ist, dass das
Patent wie vorliegend gegen das EPU verstdsst und deshalb zu widerrufen ist. Insofern
ist die Vindikationsklage lediglich der gerechten Entstehungsgeschichte der ersten PCT-
Patentanmeldung von Tomologic und einer Fallback position geschuldet. Sollte namlich
das EPA oder seine Beschwerdekammern wider Erwarten entscheiden, dass ausgehend
von der ersten PCT-Patentanmeldung Uber das erteilte Einspruchspatent Patentfahiges
ubrig bleibt, dann muss dieses bei richtiger und fairer Betrachtung teilweise auch der
Einsprechenden 2 gehoren.

Die Patentinhaberin meldete die erste PCT-Patentanmeldung und Basis fur das
Einspruchspatent EP 2 485 864 B1, das die gemeinsamen Entwicklungen von der
Einsprechenden 2 und Magnus Ohlsson enthalt, am 8.10.2009 beim EPA in Minchen an
(PCT/EP2009/063122) an. Die Patentinhaberin gab sich als Alleineigentimerin aus und
benannte Magnus Ohlsson als alleinigen Erfinder. Das ist angesichts der wahren
Sachverhalte offensichtlich nicht gerechtfertigt. Gestutzt auf Art. 332 Abs.1 Schweizer
Obligationenrecht steht der Einsprechenden originar ex lege Miteigentum an der im
Patent enthaltenen Erfindung/Entwicklung zu.

Ursprunglich hatte die Patentinhaberin in der internationalen PCT-Patentanmeldung
(PCT/EP2009/063122) des Einspruchspatents EP 2 485 864 B1 das Prioritatsdatum vom
10.10.2008 beansprucht. Justam 10.10.2008, also bloss einen Tag nachdem das IGEMS
Programm mit Manual R8 ohne Patentschutz, wie Magnus Ohlsson wusste, auf den
Markt gebracht bzw. im Internet hochgeladen worden war, und just als Magnus Ohlsson
in Zusammenarbeit mit Beat Beutler die 16 Methoden aufnotiert hatte, meldete Magnus
Ohlsson ein US-Provisional Patentanmeldung mit der Anmeldenummer 61/104.315 an.
Die US-Patentanmeldung 61/104.315 muss deshalb zwingend mit dem Einspruchspatent
EP 2 485 864 B1 im direkten Sachzusammenhang stehen, weil die Patentinhaberin
gestutzt darauf, die Prioritat fir das Einspruchspatent EP 2 485 864 B1 beanspruchte.
Die Einsprechende 2 hatte Magnus Ohlsson mehrfach aufgefordert, ihr (Guido Wahl)
diese Patentanmeldenummer und deren Inhalt zur Kenntnis zu bringen, was die

Patentinhaberin stets verweigerte.

Diese Prioritatsbeanspruchung gestutzt auf die US-Patentanmeldung zog die

Patentinhaberin spater, namlich am 12.3.2010, mit einem dringlichen Schreiben ihrer
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Patentanwalte wieder zuruck und verzichtete damit ausdricklich auf die Prioritat vom
10.10.2008 und dementsprechend, auf den Prioritatsschutz nach der Pariser
Verbandsubereinkunft. Damit wurde auch kein Prioritatsbeleg 6ffentlich zuganglich. Wir
beantragen die Edition dieser US-Patentanmeldung durch die Einspruchsabteilung. Hatte
dort die Patentinhaberin etwas anderes als den Stand der Technik u.a. gemass IGEMS
R8 und die Entwicklung der 16 Methoden zusammen mit der Einsprechenden 2 (Beat
Beutler) schutzen wollen, ist das maximale technische neue Wissen der Patentinhaberin
bzw. von Magnus Ohlsson an jenem Tag (somit ungefahr 1 Jahr vor dem Zeitpunkt des
wirksamen Anmeldetags) ersichtlich. Dieses Wissen andererseits - da aus subjektiver
Sicht des bisher nicht genannten Miterfinders Beat Beutler zu keinem Zeitpunkt
erfinderische Leistungen erbracht wurden sondern lediglich bekanntes handwerkliches
Fachwissen eines Schneidfachmanns zusammengetragen wurde — stellt somit das dar,
was durch normale Routineversuche und durch normales Anwenden fachmannischen
Koénnens zu diesem Zeitpunkt Stand der Technik im Sinne des normalen Fachwissens

gewesen ist.

Beweis: 1. Mitteilung WIPO vom 21.12.2009 / Empfang Prioritatsdokument
2. Prioritats-Rucknahmeerklarung vom 12.3.2010
3. Edition der US-Provisional Patentanmeldung aus der am EPA
zuganglichen PCT-Akte (Anmeldenummer 61/104.315) vom
10.10.2008 bei der Patentinhaberin
4. Email Magnus Ohlsson / Einsprechende 2 vom 2.2.2009
5. die bisher genannten Beweismittel
6. weitere sind vorbehalten

U|U
S

O
[8)]

Weder das Einspruchspatent EP 2 485 864 B1, angemeldet von der Patentinhaberin am
8.10.2009, geschweige denn die gemeinsam von Magnus Ohlsson und Beat Beutler
entwickelten 16 Methoden, enthalten einen Algorithmus nach dem eine Software
tatsachlich arbeiten konnte. Solche Algorithmen fehlen auch in den erwahnten
Patentanmeldungen und im Einspruchspatent EP 2 485 864 B1, das im Wesentlichen
blosse Desiderata angibt. Wir verweisen auf die Ausfihrungen unten, insbesondere Zff.
4.2 ff..

Beweis: 1. Einspruchspatent EP 2 485 864 B1
2. die bisher genannten Beweismittel
3. weitere sind vorbehalten

Um die Methoden zu industrialisieren bzw. ausfUhrbar zu machen, insbesondere um

einen Algorithmus zu erarbeiten, mit dem die Kunden arbeiten kbnnen, war Magnus
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Ohlsson wieder - und sogar noch intensiver - auf die Mithilfe der Einsprechenden 2,
namentlich den Fachmann Beat Beutler, angewiesen. Die Details der bisher erarbeiteten
Verfahrensmethoden mussten in jedem noch so kleinen Schritt akribisch
zusammengetragen und so prazise definiert werden, damit gestutzt darauf, ein
Algorithmus, eine mathematische Gleichung, erarbeitet werden konnte. Eine Software
besteht bekanntlich aus Algorithmen, aus mathematischen Gleichungen. Es war vor
allem das Know-How der Einsprechenden 2 bzw. von Beat Beutler, der durch seine
intensive Mitwirkung massgeblich an der Entwicklung, insbesondere an der Entwicklung
und Bestimmung der prazisen Details der Parameter, die in einen mathematischen
Algorithmus Uberfuhrt werden konnten, beigetragen hatte. Nur basierend auf den
Resultaten und technischen Losungen aus der gemeinsamen Entwicklungsarbeit mit
Beat Beutler konnte Magnus Ohlsson bzw. spater die Patentinhaberin den neuen
Algorithmus generieren. Diese Software wurde 2014 fertig gestellt und, weil ein Add-On-
Softwaremodul zum BySoft 7-Programm, ,ByOptimizer® genannt.

Da dieser Algorithmus, als die konkrete schrittweise Anleitung zum Erreichen der
angestrebten Ergebnisse gemass Patent im Patent jedoch fehlt, ist das unter Schutz
gestellt Verfahren im Patent nicht ausfuhrbar. (Einspruchsgrund 100b) Beispielhaft sei
hier erwahnt, dass von Anspruch 1 verlangt wird, eine Gruppe von Freiformteilen zu
bilden. Weder ist im Patent erklart, wie dabei erkannt werden soll, welche Teile
Freiformteile sind und welche nicht, noch wird erklart nach welchen Kriterien z.B. die
Grosse der Gruppe bestimmt wirde. Dadurch fehlt dem Fachmann, der alleine dieses
Merkmal des geschutzten Verfahrens nacharbeiten mochte wesentliche Informationen,
WIE diese Gruppenbildung zu gestalten sei. Die Beschreibung ist diesbezuglich
unergiebig und zum Teil auch widersprichlich, wahrend die Figuren z.B. Fig.2 und 7a
lediglich zwei Teile in einer solchen Gruppe zeigen, sind es in den Fig. 5,3 und 8 3 bzw.
4 Teile. Nach welchen Kriterien, jedoch patentgemass entschieden werden soll, 2,3 oder
4Teile in eine Gruppe zu legen, ist nicht angegeben, daher ist schon alleine dieser
Verfahrensschritt nicht ausfiihrbar. (Art. 100bEPU).

Beweis: 1. die bisher genannten Beweismittel
2. weitere sind vorbehalten

Noch Jahre vor der Fertigstellung des Algorithmus fur ByOptimizer und wahrend der
intensiven Zusammenarbeit mit der Einsprechenden bzw. mit Beat Beutler meldete die

Patentinhaberin am 7.4.2011 eine zweite internationale Patentanmeldung (WO
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2012/136262 A1) an. Diese Patentanmeldung erfolgte nur wenige Tage vor der
Publikation der Basispatentanmeldung WO 2011/042058 A1 des Einspruchspatents EP
2 485 864 B1 am 14.4.2011. Das Pruf- und Erteilungsverfahren des europaischen Teils
der internationalen Patentanmeldung ist noch nicht abgeschlossen. Magnus Ohlsson

wurde wieder zu Unrecht als alleiniger Erfinder angegeben.

Beweis: 1. Patentanmeldung WO 2012/136262 A1 D1
2. die bereits genannten Beweismittel
3. weitere sind vorbehalten

Die zweite internationale PCT-Patentanmeldung vom 7.4.2011 unterscheidet sich
inhaltlich kaum vom Einspruchspatent EP 2 485 864 B1. Allen Anspruchen fehlt Neuheit
und/oder erfinderische Tatigkeit. Ebenso wird die Ausfluhrbarkeit bestritten. Sie geben —
soweit verstandlich — ebenso wie im Einspruchspatent lediglich blosse Desiderata und
handwerkliche Massnahmen an. Sie gehéren im Wesentlichen zum Stand der Technik
zum Zeitpunkt der Patentanmeldung, insbesondere, aber nicht nur, IGEMS R8, und sind
Resultat der intensiven Zusammenarbeit der Parteien in der Projektentwicklung. Die
Tatsache, dass die Patentinhaberin Alleineigentum fur sich beansprucht und Magnus
Ohlsson als einzigen Erfinder bezeichnet, ist nicht rechtens. Wir verweisen auf das oben
Gesagte und wird bestatigt, dass auch fur diese Patentfamilie Vindikation beantragt

wurde.

Beweis: 1. Computervergleich der Anspriiche aus ESPACENET D62
2. Computervergleich der WO 2011/042058 A1 mit
der WO 2012/136262 A1 D63

3. weitere sind vorbehalten.

Im Obigen und untenstehend wird zum besseren Verstandnis der Gesamtsituation wie
sie durch die Zusammenarbeit zwischen der Patentinhaberin und der Einsprechenden
entstanden ist, sowohl auf das Einspruchspatent als auch auf die gemeinsame
Entwicklung der Software TOSMOS — spater ByOptimizer genannt - eingegangen.

Nach Ansicht der Patentinhaberin stellt das Einspruchspatent TOSMOS bzw.
ByOptimizer unter Schutz. Das dies bei richtiger Interpretation des Einspruchspatents
jedoch nicht so ist, liegt am Aufbau und im konkreten (ungentgenden) Inhalt des
Einspruchspatents, fur das die Patentinhaberin alleine verantwortlich ist, da der
Miterfinder Herr Beutler seitens der Patentinhaberin nie Uber den Inhalt der
Patentanmeldung in Kenntnis gesetzt wurde. Es handelt sich hier um ein Phanomen, wie
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es im Patentwesen ofter vorkommt, dass namlich Ideen von Erfindern, Texte von
Patentanmeldungen und gestutzt auf beides durchgeflhrte Entwicklungsergebnisse
voneinander abweichen, so dass die eigenen Patente oftmals nicht in der Lage sind, die
eigenen Entwicklungen unter Schutz zu stellen. Der Grund daflr liegt meist darin, dass
die technische Realitat nach mehrjahrigen Entwicklungsarbeiten sich von den
ursprunglichen ldeen unterscheidet oder dass der Stand der Technik, oder dass sich die
ursprunglichen ldeen nur ungenigend vom Stand der Technik abheben. Vielfach liegt es
jedoch auch in mangelnden Investitionen in die konkrete Ausarbeitung von
Patentanmeldungen am Anfang eines Geschafts/einer Entwicklung. Dies liegt jedenfalls
aber voll im Verantwortungsbereich der Patentanmelder. In diesem Fall der
Patentinhaberin. Sie muss sich Mangel im Patent voll gegen sich anrechnen lassen und
darf sich nicht auf ihre eigenen urspringlichen Ideen berufen, sondern nur auf das, was

das Patent am Tage seiner Patentanmeldung auch tatsachlich hergibt.

Im vorliegenden Fall ist offensichtlich, dass sich die Basisideen zum Einspruchspatent —
soweit sie Uberhaupt verstandlich sind — in naheliegender Weise aus dem Stand der
Technik ergeben bzw. daraus stammen und die konkrete technische Umsetzung, die
moglicherweise Patentfahiges beinhaltet, erst zu einem wesentlich spateren Zeitpunkt
erfolgte (Entwicklung der Software TOSMOS/ByOptimizer im Jahr 2014) und daher das
Einspruchspatent gar nicht beeinflusste. Eine Ruckwirkung von spateren Entwicklungen
auf frihere Anmeldungen sieht das Patentrecht jedoch nicht vor. Das Fehlen von
konkreten nachvollziehbaren technischen Lehren, die wohl auch erst spater bei der
Entwicklung der Software konkret entstanden seien mogen, ist wie vorliegend auch einer
der Grunde, warum das Patent fur einen Fachmann nicht ausfuhrbar ist. Es fehlen
schlicht konkrete nachvollziehbare, widerspruchsfreie Anweisungen zum Handeln, die ja
im konkreten Fall tatsachlich auch erst deutlich nach Patenteinreichung (2009)
geschaffen wurden ( namlich 2014).

Dass auch die zweite PCT-Patentanmeldung nicht patentfahig ist hat der dort zustandige
Prufer des EPA in der vorlaufigen Meinung unmissverstandlich festgestellt.
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Auch das online Dictionaire Englisch bietet verschiedenste Angaben, was Cluster
bedeuten kann. Eine Grossenangabe bzw. technische Definition wie ganz genau nach
welchen Kriterien ein Cluster gebildet werden soll, 1asst sich daraus jedoch nicht
ableiten. (fett sind jene angegeben, die allenfalls gemeint sind):

LEO Dictionary online...

cluster die Gruppe PL.: die Gruppen

cluster der Klumpen Pl.: die Klumpen
cluster die Traube _E’_I_ die Trauben - auf einen
——— Punkt ausgerichtete Menge

cluster die Anhaufung Pl.: die Anhaufungen
cluster das Buschel PL.: die Buschel

cluster die Gielidtraube PL.: die GiellMrauben
cluster das Nest PL.: die Nester

cluster die Zusammenballung

cluster die Haufung Pl.: die Haufungen
cluster der Haufen PL.: die Haufen

cluster der Schwarm PL.: die Schwarme
cluster [comp.][econ.][phys.] der Cluster PL.: die Cluster

cluster [comm.] die Fertigungstraube

cluster [comp.] die Gerategruppe Pl.: die Gerategruppen

83
Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH
PATENTS ~ TRADEMARKS  DESIGNS  LICENSES ..

cluster der Ballen PL:die Ballen [Statistik]

cluster [comp.] der Diskettenbereich

Weitere Substantive verbergen Weitere Substantive anzeigen (15 / 95)

Verben
sich Akk. um

to cluster around so./sth. | clustered, clustered | imdn./etw. scharen
| scharte, geschart |
sich Akk. um

to cluster around so./sth. | clustered, clustered | imdn./etw. dréngen

| drangte, gedrangt |

sich Akk. aneinander
to cluster together | clustered, clustered | kauern | kauerte,

gekauert |

etw.Akk. anhaufen
to cluster sth. | clustered, clustered | | haufte an,
angehauft |
etw.Akk.
zusammenballen
| ballte zusammen,
zusammengeballt |
in Cluster verpacken
to cluster | clustered, clustered | [pack.] | verpackte,

verpackt |

to cluster sth. | clustered, clustered |

Anhand des uns zugestellten Klageentwurfs der Patentinhaberin entsteht der Eindruck,
dass die Patentinhaberin denkt, dass ,Clustering® nur ein Synonym ist fur Nesting. Seite
20/47 RdANr.66 letzter Satz des Klageentwurfs. Das stimmt jedoch nicht Gberein mit dem
Patenttext. Dort ist Nesten nur i.Z. mit dem Stand der Technik erwahnt. Sobald es um
die vorgebliche Erfindung geht, wird immer nur von Clustern gesprochen. ,Clustering wird
somit als einer von mehreren patentgemassen Verfahrensschritten erwahnt®. Fig. 9 zeigt
u.a., dass (erfindungsgemass) mehrere Cluster auf einem Grundmaterial liegen kénnen.
Aus all dem folgt zusammen mit dem Wortlaut der Anspriche — vor allem in der
deutschen Ubersetzung — dass clustering das Zusammenlegen von Teilen innerhalb
einer Gruppe von anderen Teilen ist und nicht das Nesten an sich.

Wenn man sich andererseits der geausserten Meinung der Patentinhaberin anschlosse,
wulrde das bedeuten, dass ein konkreter Schritt aus dem Patent entfallt, namlich das
spezielle Zusammenlegen von Teilen aus einer Gruppe von Teilen zu einem Cluster
(Untergruppe bilden). Andererseits wirde das bedeuten, dass JEDE Nesting Methode
ein Clustern betreibt somit wirde auch Bysoft6 - sobald damit genestet wird - clustern.
Da ein solches Nesting aber grundsatzlich Standard ist bei modernen Cutting Maschinen,
ware das Clustern (nesten) als Vorgang ein Merkmal, was zum SdT gehérte und daher
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im Oberbegriff des Anspruchs 1 stehen musste. Dass es das nicht tut, sagt dem
Fachmann, der das Patent interpretiert, dass es ein neuer Vorgang ist. Letztendlich ergibt

sich immer wieder das Problem, dass mangels klarer nachvollziehbarer Definition der
Fachmann Schwierigkeiten beim Nacharbeiten hat, weshalb das Patent nichtausflhrbar
ist.
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Anhang 9:

weitere moégliche Definitionen fiir den Begriff free form shape
Bleibt man beim reinen Wortlaut von Anspruch 1, ist jedenfalls anscheinend gemeint: Es
kénnen mehrere Teile aus einer grosseren Menge eine Gruppe bilden, von denen nicht
alle miteinander einen CC aufweisen mussen. Dies deshalb weil der Begriff ,parts with
free form shapes® etwas anderes bedeutet als der Begriff ,said parts‘. Alle Teile
innerhalb der Gruppen muissen aber gemass Patent liber eine Freiformflache
verfligen. Sie durfen also keine triviale Form aufweisen. Es durfen somit in der Gruppe
keine trivialen Teile vorkommen. Schnitte von Teilen, wie z.B. Kreisscheiben oder
Quadrate durfen sich somit nicht in der Gruppe befinden. Sie werden offensichtlich durch
einen Analyseschritt vom Verfahren ausgesondert. Wie dieser Analyseschritt technisch

funktioniert ist nicht geoffenbart und daher nicht nachvollziehbar.

Beweis: 1. Einspruchspatent EP 2 485 864 B1
2. Augenschein Homepage:
hitp:/iwww.rapidprototyping.ch/fachglossar-wiki.himl
3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten

TRUMPF benutzt im Einspruch bezlglich des dort mit D1 bezeichneten Dokuments
(JP09285886A) Fig. 10(a) und (b) aber auch Fig.11 den Begriff "freeform part” im

Zusammenhang mit folgenden Figuren (ohne eine spezielle Definition abzugeben):

Lo|0

>
ke

Der linke Teil ist ein Rechteck, dem eine Ecke fehit und der rechte Teil ist ein Rechteck, der

eine rechteckige Nase angebaut hat.
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Beweis: 1. Kopie ,Notice of opposition® Eingabe von TRUMPF vom 29.4.2015

aktenkundig — kann nachgereicht werden
2. Publikation D1 des EP-Einspruchsverfahrens zur
EP-Anmeldenummer 09 783 865.0 — 1702
aktenkundig — kann nachgereicht werden

3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten

Die Patentinhaberin hat in lhrer Eingabe vom 14.10.2014, Seite 4, im 3. Absatz,

gegenuber dem EPA folgende Erklarung zur Definition von Freiformflachen abgegeben:

“Free form” is defined by the Merriam-Webster dictionary as “having or being an irregular or
asymmetrical shape or design” {"Free-form." Merriam-Webster.com. Merriam-Webster, n.d.
Web. 13 Oct. 2015. httpy/fwww.merriam-webster.com/dictionary/free-form). Thus the parts
could have any form or shape in two dimensions, as defined in paragraph [0052] of the patent.

Das Patent fuhrt im Absatz 52, auf den die Patentinhaberin in der Eingabe vom

14.10.2014 fur die Definition des Begriffs ,Freiformflache® verweist, folgendes aus:

[0052] ltis specifically taught that the sel of controlling
rules comprises rules for the forming of a cluster of parts
15 with free form shapes. By free form shapes is meant
that the parts could have any form or shape in the two
dimensions that are cut out of the malerial,

Diese Definitionen der Patentinhaberin, was die patentgemassen Freiformflachen sein

sollen, widersprechen sich:

a)

b)

Im ersten Satz ihrer Eingabe vom 14.10.2015 Seite 4, 3. Absatz, definiert die
Patentinhaberin gestutzt auf Merriam-Webster alle Teile als Freiformteile, die in ihrer
Gestalt oder ihrem Design ungleichmassig oder asymmetrisch aufgebaut sind.
Teile wie Rechtecke, Dreiecke mit wenigstens zwei gleich langen Seiten,
Kreisscheiben, Ellipsoide usw. sind damit, weil gleichmassig oder symmetrisch,
nach Meinung der Patentinhaberin keine Freiformteile. Alle anderen Teile waren

demnach ,irregular® bzw. Freiformteile.

In Absatz 52 des Patents definiert die Patentinhaberin, als Freiform jede
zweidimensionale Form oder Gestalt eines Teils, das geschnitten werden kann. Das
koénnen offensichtlich auch Quadrate oder Kreise sein - die gemass Eingabe der
Patentinhaberin vom 14.10.2014 jedoch keine Freiformteile sein kénnen, weil
gleichmassig und symmetrisch. Die von der Patentinhaberin gezogene
Schlussfolgerung von Merriam-Webster zu dem Inhalt von Absatz 52 im Patent ist

offensichtlich objektiv unrichtig Merriam -Webster lehrt eben gerade einen
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Unterschied an zwischen Freiformteilen und anderen. Der Fachmann weiss somit
nicht, was mit dem Begriff gemeint ist, wenn es sogar der Patentinhaberin schwerfallt,
sich auf eine Definition festzulegen. Dies belegt auch der Klageentwurf der
Patentinhaberin, in dem diese wieder eine andere dritte Definition festlegen mdchte

namlich:

“free form shapes (i.e. not rectangular shapes)” Seite 11/47, 1. Absatz
In dem oben zitierten E-Mail der Patentinhaberin vom14.1.2016 D16,

schreibt die Patentinhaberin:
3. Regarding future development of common cut, Tomologic owns patent on "common cul” for free form

shapes. if Bysoft generaled plans are made wilh fuil autornation, al least triangular parts in the first
benchmark case is represented as a free form shape, if so Bystronic infringe Tomologic's granted patent,

Da vertritt sie, dass ,triangular parts* free form shapes wéren.

Diese beabsichtigten/gewlnschten Wandlungen in der Interpretation der eigenen
Begriffe im Patent durch die Patentinhaberin sind verstandlich (Angorakatzenprinzip vgl.
Seite 2 von ,Einheitliche Patentauslegung und Trennungsprinzip in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs® vorgetragen bei der GRUR Bayern in Minchen am 12. Juli 2012
von Dr. Klaus Grabinski, Richter am Bundesgerichtshof): Dem Anspruch 1, gelesen mit
der Definition von Freiformteilen aus dem Patent in Absatz 52, steht namlich sogar der
im Patent zitierte Stand der Technik zwischen Absatz 4 und 11 neuheitsschadlich
entgegen, wird von der Einschrankung im Anspruch 1 auf nichtgerade Kanten bei den
CC-Schnitte abgesehen.

Beweis: 1. ,Notice of opposition® Eingabe von TRUMPF vom 29.4.2015
wird auf Verlangen nachgereicht

2. Einspruchspatent EP 2 485 864 B1
3. die bisher genannten Beweismittel
4. weitere sind vorbehalten

Entscheidend ist zum Verstandnis des Schutzbereichs des Patentanspruchs somit, dass
die patentgemasse Gruppenbildung gemass Kennzeichen sich auf Teile mit freien
Formen beschrankt und somit in den gebildeten Gruppen Teile ohne freie Formen (mit
trivialen Flachenformen) durch das Verfahren ausgeschlossen werden. Mangels einer
einheitlichen Definition der Patentinhaberin fUr den rechtserheblichen Begriff ,Freiform®
und mangels einer entsprechenden Erklarung im Patent, bleibt nichts anderes Ubrig als
zu verstehen, dass es unterschiedliche Gruppen von schneidbaren Teilen gibt, namlich

jene, die tiber eine freie Form verfiigen und jene, die lGiber keine freie Form verflugen.
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Dabei kann wohl nicht abschliessender Konsens dartber erzielt werden, dass Rechtecke

(ohne Innenkonturen) und Kreise (ohne Innenkonturen) keine freie Form darstellen.

Der Fachmann kennt unter dem Begriff Freiformflache verschiedene andere
Definitionen: In 205ff., oben, wurde jene nachvollziehbare Definition angegeben, nach
der sie jene Flachen angibt, zu deren mathematischer Beschreibung mehr als zwei
Parameter notig sind. Nachfolgend der erste Eintrag bei der Suche in der
Internetsuchmaschine Google nach dem Begriff ,Freiformflachen® als eine andere
Definition auftauchte:

Webdefinitionen: Freiformflidchen sind Fldchen, die aufgrund Ihrer Geslalt
mathematisch nicht trivial, sondern nur mit aufwéndigen Darstellungen (3D-Skizzen,
Kurven etc.) entstehen. Freiformfldchen sind mit unseren modernsten CAD-Systemen mit
ein wenig Mehraufwand aber herzustellen (http://www.rapidprototyping.ch/fachglossar-
wiki.html).

Das Internet Dictionary http://www.dictionary.com/browse/free-form gibt unter "free form"

an:

free form

noun
1. & shape having an irregular contour, chiefly used in
nonrepresentational art and industrial design.

Das Internet Dictionary http://www.thefreedictionary.com/free+form gibt an:

free form

i
(At Terms) an imegular Bowing shape, often used in indusinal or fabrc design

Christian Mucyo definiert im Wikispace: https://605.wikispaces.com/Shape

Shape

h‘ %%@ @j@
Shape
By: Christian Mucyo

Definition

Any time the two end points of a line come together, a shape is created (Beaird, Jason).
Shapes are two-dimensional areas with a recognizable boundary. They can be open or closed, angular or
round, big or small. Shapes can be organic or incrganic. They can be free-form or geometric and ordered.
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Geometric, Freeform and Abstract Shapes

There are two main calegories of shapes. Geometric Shapes and Organic {or Freeform) Shapes.

AXw T ys
HOoe &
Reoe R/

Geometric shapes Freeform shapes

Wikipedia gibt dazu folgendes an:
https://de. wikipedia.ora/wiki/Geomelrische Modellierung#Freiformkurven und -
.C3.Adchen

Freiformkurven und —ﬂéchen | Bearbeiten | Quelitext bearbeiten |

Freiformkurven und -flachen lassen sich mittels Splines, hier gemeint also stickweise polynomiate Funktionen, beschreiben. Das Prinzip kann von den
zweidimensionalen Kurven auf dreidimensionale Flachen erweitert werden

Hermite-Kurven [ Bearbeiten | Quelitext bearbeiten |

Kubhisch Hermitesche Kurven sind aus hermiteschen Polynomen dritten Grades zusammengesetzt. Jedes Polynom wird dabei durch einen Anfangs- und Endpunkt sowis
den entsprechenden Tangenien bestimmi. Wenn die hermiteschen Polynome zu einem Spline zusammengeselzt werden, werden die Tangenten zweier aneinander
liegenden Polygone gleichgesetzl. Fir die Wahl der Tangenlen gibl es verschiedene Maghchkeilen. Die einfachste besteht darnin, eine Tangente mil der die nachsten

Kontrollpunkie verbindenden Geraden gleichzusetzen, es wurden jedoch noch andere Methoden entwicksit:

« Bei Cardinal Splines werden die Tangenten durch einen Parameter ¢ zwischen O und 1 bestimmi, der die ,Spannung” am Kontrollpunkt angibt.

¢ Catmuli-Rom-Splines sind ein Spezialfall der Cardinal Splines, wobei =0 ist. Sie werden oft in der Compuleranimation als Animalionskurven verwendel, da sie genau
durch die Konfrolipunkte verlaufen und ihre Ablsitung stetig st

» Kochanek-Barlels-Splines, auch TCB-Splines genannt, bicten eine weitere Parametrisierung von Hermite-Kurven mit den drei Parametern Tension, Continufly und Bias

S e

e "gﬂ@ ﬂﬁ Em W«mm«fmwmwmmwmmw

Verschiedene TCB-Splines
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Unter

https://de. wikipedia.org/wiki/Geomelrische Modellierung#/media/File:Freeform.qif wird

eine Computeranimation vorgefuhrt, aus der man sieht, wie durch Verformung einer

ebenen Flache eine Freiformflache entsteht.

Man sieht also, dass die Bezeichnung ,Freiformflache® hier bei Wikipedia eher in 3-D-
erstreckte Flachen versteht und gerade keine 2-D-Flachen angibt. Daraus ergibt sich
auch ein Widerspruch zum Patent, denn tatsachlich kénnen Strahlschneidmaschinen
naturlich sehr wohl auch 3-D-Teile schneiden. Das Schneiden von Freiformteilen gemass

obiger Wikipedia-Definition stellt kein Problem dar.

Es ist unmodglich — mangels entsprechender Hinweise im Patent — aus diesen
unterschiedlichen Definitionen jene herauszufinden, die im Patent tatsachlich gemeint
war oder gemeint hatte werden sollen. Denn die konkrete Definition im Patent fehlt, indem
gemass Absatz 52 des Patents eben einfach alles darunter fallt was zweidimensional ist
und geschnitten werden kann, womit der Begriff Freiformflache ad absurdum gefuhrt wird.

Beweis: 1. ,Notice of opposition® Eingabe von TRUMPF vom 29.4.2015
wird auf Verlangen nachgereicht

2. Einspruchspatent EP 2 485 864 B1
3. Augenschein
http://www.thefreedictionary.com/free+form
hitp:/www dictionary.com/browse/free-form
hitps://605.wikispaces.com/Shape
https://de.wikipedia.org/wiki/Geometrische_Modellierung#Freiformkurven_und_-
fl.C3.Adchen
http://www.rapidprototyping.ch/fachglossar-wiki.html
4. weitere sind vorbehalten
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Anhang 10:

Weiterer Angriff mit geanderter Interpretation des Begriffs «free form shape»
Die Beschreibung Spalte 9 Zeile 7-9 gibt in Abweichung zur Ublichen Definitionen an,
dass im Patent unter .free form shape® jede beliebige Form zu verstehen ist, die
ausgeschnitten werden kann. Damit definiert das Patent fur den wichtigen Begriff ,free
form shape” im Anspruch 1 auch triviale Formen, wie z.B. Kreise (vgl. Fig.9), und
Quadrate, Rechtecke, die jedenfalls nach allen herkdbmmlichen Definitionen ausdrtcklich

keine «free form shape» aufweisen.

Fir die bisherige Betrachtung wurde oben zugunsten der Patentinhaberin zunachst und
unprajudiziell davon ausgegangen, dass das Merkmal freie Form entgegen der konkreten
Definition in der Beschreibung Spalte 9 Zeile 7-9 triviale Formen wie z.B. Kreise (vgl.
Fig.9), Quadrate und Rechtecke (Fig.2 und obere beiden Teile in Fig.3), z.B. nicht
umfasst sondern nur Teile, zu deren mathematischer Beschreibung mehr als zwei
Parameter notwendig sind. In der nachfolgenden Betrachtung wird diese Position fur

einen alternativen Angriff unprajudiziell aufgegeben.

Es fehlen in den Patentanspriichen die gemass Regel 43EPU verlangten Bezugszeichen,
die auf die gleichen Gegenstande in den Figuren verweisen. Deshalb ist es fir den
Fachmann nicht eindeutig nachvollziehbar, was genau hinsichtlich der Offenbarung aus
den Figuren im Zusammenhang mit dem Schutzgegenstand gemass Patentansprichen
gemeint ist/war. Insofern ist er auf die schriftlichen Darlegungen angewiesen und die sind
in Absatz 52 eindeutig. Deshalb fallt das Verfahren nach Anspruch 1 auch voll in den
durch die Patentinhaberin zugegebenen Stand der Technik gemass Abs. 4-11 des
Patents. Es ist dadurch ebenso wie Anspruch 19 neuheitsschadlich vorweggenommen.

An dieser Stelle wird ferner auf eine Diskrepanz zwischen Anspruch und Beschreibung
hingewiesen: Wahrend Anspruch 1 das Bilden von Gruppen von Freiformteilen und das

Zusammenschlichten (Nesten) von Teilen zur Abfallreduktion als zwei voneinander

unabhangige Massnahmen angibt, deutet die Beschreibung Spalte 3 Zeile 47-53 darauf

hin, dass der Common Cut innerhalb der geclusterten Gruppe stattfinden soll, das Wort
where® fehlt im Anspruch jedoch an der Stelle, sodass sich der Begriff ,parts® im
Anspruch auf die Teile ganz allgemein in der ersten Zeile des Anspruchs bezieht. Auch
in der deutschen Ubersetzung des Anspruchs 1 gibt es keinen Hinweis, dass das
Common Cut-Nesting innerhalb der zu bildenden Gruppe von Freiformteilen zu erfolgen

hat, indem zuerst durch das Programm aufgrund der verschiedenen Teile-Formen in
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einer moglichen Aufgabenstellung zuerst eine Gruppe von Freiformflachenteilen gebildet
wird, und dann innerhalb dieser Gruppe das Nesting zum Common Cut (CC) stattfinden
soll. Weil der Schutzbereich des Anspruchs 1 grosser ist, wenn das Bilden von
Freiformteilen-Gruppen und das Nesten von Teilen zum CC nicht zwingend
zusammenhangen, soll zunachst zugunsten der Patentinhaberin (breiterer Schutz) und
unprajudiziell davon ausgegangen werden, dass Anspruch 1 nicht darauf eingeschrankt
ist, dass das Nesten zum CC nur innerhalb einer Gruppe von Freiformteilen zu erfolgen
hatte.

Daraus folgt jedoch, dass zwei verschiedene Massnahmen mit zwei verschiedenen
Effekten getroffen werden — Aggregation von Merkmalen ohne synergistische Effekte.
Dabei ist vollig unklar bzw. nicht angegeben, welchen technischen Effekt es gibt,
Freiformteile zu gruppieren. Ganz abgesehen davon ist kein Unterschied festzustellen zu
jeglichen anderen bekannten Schneidverfahren, bei denen mehr als eine
auszuschneiden Form «auf das Grund material gelegt wird» sobald sich dort zwei Teile
befinden, ist das eine Gruppe. Sobald die Teile nicht trivial sind, ist es der Stand der
Technik, der mit diesem Merkmal angegeben ist. Da auch der Common Cut schon
bekannt war ist auch dieses Merkmal voll aus dem Stand der Technik. Was Ubrig bleibt
sind die Merkmale aus dem Oberbegriff, die selbst von der Patentinhaberin dem Stand
der Technik zugeordnet werden. Daher fehlt dem Verfahren gemass Anspruch 1 und
damit Anspruch 19 die Neuheit jedenfalls aber die erfinderische Tatigkeit.
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Anhang 11:

Weitere Ausfiihrungen zu Einspruchsgrund Art. 100 ¢ EPU: unzuléssige Anderung

Die beim Ubergang in die regionale Phase geinderten Begriffe verstossen gegen
Art. 28(2) PCT und Art. 123(2) EPU.

Eine Riick-Anderung ist aber auch nicht méglich! (Art. 123(3) Inescapable trap).
Rechtliches:

Die Richtlinien zur Prifung vor dem EPA geben dazu unter anderem folgende Hinweise:
2. Art. 83 EPU und Art. 123(2) EPU

Es ist Sache des Anmelders, sicherzustellen, dass bei Einreichung seiner
Anmeldung eine ausreichende Offenbarung erfolgt, d. h. eine Offenbarung, die die
Erfordernisse des Art. 83 EPU in Bezug auf die in allen Patentanspriichen
beanspruchte Erfindung erfullt. Wird die Erfindung oder eines ihrer Merkmale in den
Patentansprichen durch Parameter_(siehe F-1IV, 4.11) definiert, so muss die
Anmeldung in der urspriinglich eingereichten Fassung eine klare Beschreibung
der zur Ermittlung der Parameterwerte verwendeten Methoden enthalten, es sei
denn, ein Fachmann wurde wissen, welche Methode zu verwenden ist, oder alle
Methoden wirden zu demselben Ergebnis fuhren (siehe F-IV, 4.18). Weist die
Offenbarung erhebliche Mangel auf, so kdonnen solche Mangel spater nicht durch
Hinzufligung weiterer Beispiele oder Merkmale behoben werden, ohne dass Art. 123(2)
EPU verletzt wird, wonach Anderungen nicht zur Einfihrung von Gegenstanden fiihren
durfen, die Uber den Inhalt der Anmeldung in der urspringlich eingereichten Fassung
hinausgehen (siehe H-IV, 2.1, siehe auch H-V, 2.2). Deshalb muss die Anmeldung unter
solchen Umstanden in der Regel zurlckgewiesen werden. Wenn die Mangel jedoch nur
einige Ausfuhrungsformen der Erfindung betreffen, kdnnen sie durch Beschrankung der
Anspriche auf die hinreichend beschriebenen Ausfihrungsformen behoben werden; die

Beschreibung der Gbrigen Ausflhrungsformen ist zu streichen.

In der internationalen Patentanmeldung WO 2011/042058 A1 findet sich im Text Gberall
und insbesondere im Hauptanspruch ein Begriff: ,the thickness of the cutting beam®, das
als beschrankendes Merkmal im Wortlaut des Anspruchs eine wichtige technische
Bedeutung hat. Das Merkmal ist auch klar und verstandlich und keinesfalls offensichtlich

94
Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH
PATENTS ~ TRADEMARKS  DESIGNS  LICENSES ..

falsch oder unsinnig, da es etliche Schneidverfahren-Technologien gibt, bei denen die

Dicke eines Schneidstrahls tatsdchlich auch 1:1 dem durch den Schneidstrahl erzielten

Schneidspalt entspricht.

Ohne das gegenuber dem EPA zu begrinden oder wenigstens darauf hinzuweisen,
wurde beim Ubergang in die regionale Phase dieser Begriff (iberall ersetzt durch einen
technisch unterschiedlichen Begriff: ,the thickness of one cut made by the cutting beam®
Fir diese Anderung gibt es in der internationalen Patentanmeldung keine Basis, weshalb
diese Anderung gegen die folgenden gesetzlichen Bestimmungen verstdsst: Art. 28 (2)
PCT:

(2) The amendments shall not go beyond the disclosure in the international
application as filed unless the national law of the designated State permits them to go

beyond the said disclosure.

Da das EPU einen gleichlautenden Artikel vorschreibt namlich Art. 123(2) EPU, war diese
Anderung nicht zulassig. Dass die Priifungsabteilung diese Anderung offensichtlich nicht
bemerkte oder sie nicht beanstandete, hilft der Patentinhaberin nicht, da sie fur den
vollstandig richtigen gesetzeskonformen Text des erteilten Patents verantwortlich ist.
Ausserdem begriindet sich dieses Ubersehen offensichtlich auf der nicht
vorschriftsméssigen Anzeige der Anderung gegeniiber dem EPA.

Beispiel, wie rechtlich richtig vorgegangen wurde:

In einem weiteren Anmeldeverfahren vor dem EPA, — dessen Beachtung fUr das

vorliegende Einspruchsverfahren ausdrucklich beantragt ist - Gber eine andere, zweite
internationale Patentanmeldung PCT/EP2011/055438 (WO 2012/136262 A1) der
Patentinhaberin, die sich Uberwiegend wortidentisch auf den Inhalt der internationalen
Patentanmeldung WO 2011/042058 A1 stutzt und kurz vor der Publikation der
WO 2011/042058 A1 angemeldet wurde, hatte die Patentinhaberin ausgefuhrt:

»1he present invention is based on a rule that has been put into words in the original claim
1 and in the description by stating that the distance between the parts is the thickness of
one cut from the cutting beam....... “. Mit dieser Bemerkung erdrtert die Patentinhaberin
indirekt den Unterschied im Hauptanspruch der neuen Patentanmeldung, die noch rasch
vor der Publikation der fruheren internationalen Patentanmeldung eingereicht wurde. In
dieser, von der verfahrensgegenstandlichen internationalen Patentanmeldung

abgeleiteten zweiten internationalen Patentanmeldung stand - wie erwahnt und wie im
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Einspruchspatent — diesmal allerdings ab Anmeldetag: ,the thickness of the cutting

beam®.

Mit umfangreichen Argumenten erortert die Patentinhaberin dann, warum eine weitere
kleinere Anderung dieser Begriffe gerechtfertigt sei (Eingabe der Patentinhaberin durch
ihre Patentanwalte Groth & CO vom 31.5.2013). Eine solche vergleichbare
Argumentation bzw. Beweisflihrung firr die Zulassigkeit der Anderung beim Ubergang
von der internationalen Phase der ersten gegenstandlichen internationalen
Patentanmeldung zum gegenstandlichen Patent fehlt vollstandig und ist auch nicht
vorlegbar, weil es im ganzen Text der urspringlichen Offenbarung keine eindeutigen
Hinweise gibt, die eine so massive Anderung des Schutzbegehrens und der Offenbarung
abdecken.

Da solche Erklarungen von der Patentinhaberin jedoch im gegenstandlichen Verfahren
(absichtlich oder unabsichtlich) unterlassen wurden, konnten die vorgenommenen
Anderungen vom EPA auch nicht im Detail Gberpriift werden. Sie sind u.U. nicht einmal

wahrgenommen worden.

Es ist durchaus denkbar, dass eine Nichtvornahme dieser unerlaubten Anderung Kraft

der Wirkung des Art. 69 EPU hinsichtlich der Aquivalenz etwa gleiche Verfahren bzw.

Vorrichtungen geschlitzt sein wiirden, wie nach der Vornahme der Anderung. Das alleine
jedoch erlaubt jedoch nicht einen Verstoss gegen das sehr strenge — und in der
Rechtsprechung zum Art. 123(2) EPU immer strenger ausgelegte Verbot von
Anderungen, die fiir alle betroffenen Ausflihrungsbeispiele keine eindeutige Basis in der

ursprunglichen Offenbarung haben.

Eine unzuldssige Anderung in einer europaischen Patentanmeldung bzw. in einem
europaischen Patent ist ein Einspruchsgrund nach Art. 100c EPU in Verbindung mit Art.

123(2), der hiermit vorgebracht wird und im Folgenden noch naher begriindet:

Mit gleicher Schnittstrahlbreite konnen in Abhangigkeit von der Schneidtechnologie
unterschiedliche Schnittbreiten erzielt werden. Darlber hinaus kénnen sogar mit der
gleichen Schneidtechnologie und mit gleicher Schnittstrahlbreite unterschiedlich dicke
Schnittspalten erzielt werden, indem z.B. beim Laserstrahlschneiden das Begleit-Gas in
seiner Konsistenz verandert wirde (z.B. Stickstoff oder Sauerstoff) oder auch indem
lediglich der Druck des Begleitgases geandert wirde (z.B. 0.2bar zu 2.5bar). Bei all
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diesen Anderungen, die den Laserstrahl und seine Breite selbst nicht betreffen, dndert

sich die Breite und allenfalls auch die Form des Schnittspalts:

Tewievies Shalied ey duvoh e Lot luunD SaTate i (BEEIRT W ohave b | e e oren ol s Selienllet soed Lol Wi B i Se i LSO DRI BEL Wlt
Hehien S lgende Bsielunonn v

Botlnrens e db SehinRoncaBhiea e wenn b ol Seheeidversuchon
Dl Sehmitealbre e bosthioen den felleatvmund beim Schnsioen it Commen Cut

B Simihtele Gie rechiteckige Lol winn mipich mg de Belon] Belhe s einem Schinlisnnlt von 0.0 e (0 0008 Ingk)
B Sitoen e den Telerhuizabsinen 80l ot Sohnittspa e von 0.0 san [D000H k).

Es gibt eine Vielzahl von vorver6ffentlichten Patentanmeldungen und Dokumenten, die
sich mit der Strahlausbildung von Laserstrahlschneidemaschinen beschaftigen. Beim

Studium dieser Veroffentlichungen wird offensichtlich, dass die ,Strahlpreite technisch

etwas vollig anderes ist, als die Schnittbreite, die durch diesen Strahl erzeugt wird. Der

Begriff Schnittbreite (oder Breite eines durch einen Strahl erzeugten Schnitts) bezeichnet

etwas, was in Abhdngigkeit vom gewahlten Schneidverfahren und vom gewéhlten

Material variiert. Diese Lehre wird dem Fachmann durch die urspringliche Offenbarung

der gegenstandlichen internationalen Patentanmeldung jedoch nicht Gbermittelt. Sie fehlt

auch im Einspruchspatent.

Aus obiger Bildunterschrift ist auch das Verstandnis des Fachmanns nachzuvollziehen:
Die Schnittspaltbreite soll wenn noétig durch Schneidversuche festgestellt werden.
M.a.W.: Die Breite eines Schnittspalts ist beim Laserschneiden nicht genau

vorhersehbar.

Es handelt sich bei der vorgenommenen Anderung aber auch nicht um eine

offensichtliche Fehlerkorrektur, denn bei einigen Schneidverfahren und

Schneidmaterialien entspricht die Breite des Strahls tatsdchlich unter bestimmten

Voraussetzungen genau der Schnittbreite. Fiir diese Verfahren war die urspriingliche

Offenbarung vollstindig zutreffend und fiir den Fachmann daher nicht offensichtlich

falsch (z.B. Wasserstrahlschneiden).

Dass aber bei einigen anderen Strahl-Schneide-Verfahren die Breite des Schneidstrahls
nicht die Schnittbreite abbildet, kann z.B. aus der DE102008053397B4 entnommen

werden:
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Drehen B9y #2 1von 6 Ciriginatbild
|.aser- und ng;l‘:}rgem&
Schneidgasstrahl ; Schnittspalt-
{ volumen V,
Werk-

sliick

Werkstiickdicke d,

Diese Figur 1 aus der erwahnten DE102008053397B4 zeigt in schematischer Form das
Verfahrensprinzip des Laserstrahlschmelzschneidens und anschaulich, dass bei diesem
Verfahren der Laser und Schneidgasstrahl konisch ist und wesentlich dunner, als der
geschnittene Spalt, der wiederum selber auch keine durchgangige Breite hat, sondern
einen etwa trapezformigen Spalt- Querschnitt.

Im Absatz 2 und 3 der DE102008053397B4 werden verschiedene zum Anmeldetag
bekannte Laserstrahlverfahren erwahnt. Absatz 27 erklart, dass verschiedene Laserarten
fur das Schmelzschneiden eingesetzt werden und dass Unterschiede beim Schneiden

auftreten in Abhangigkeit von der Ausgangsleistung, der Laserwellenlange und der
Strahlqualitat.

In Absatz 28 wird ausgefuhrt, dass die Laserstrahlung in der Regel kreisformigen
Strahlquerschnitt hat, der auf einen kleinen Fokusradius fokussiert wird, um lokal intensiv
aufzuschmelzen.

Absatz 29 gibt eine Formel fur diesen Fokusradius an, die auch den Strahldurchmesser
berucksichtigt.

Absatze 46 und 47 geben Verfahren an, die noch alter sind und vor allem entlang einer
Trennlinie bewegt werden sollen.
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Aus Absatz 75 wird klar, dass der Laserstrahl bei einem Schneidversuch einen
Brennpunkt mit Durchmesser von 110um aufwies, wahrend der Durchmesser des
Laserstrahls an der Werkstluckoberflache 400um rechnete.

In den Diagrammen 9 und 10 ist verdeutlicht, dass durch Veranderungen von Parametern
einer longitudinalen harmonischen oszillierenden Auslenkung Einfluss auf den
Neigungswinkel und damit auf die Schneidspaltausbildung genommen werden kann. In
Abhangigkeit von der Vorschubgeschwindigkeit und dem verwendeten Gas sowie dem
verwendeten Gasdruck kann bei einem solchen Aufbau eine unterschiedliche Spaltbreite

erzielt werden, so dass die Strahlbreite selbst mit der Spaltbreite nicht einmal korreliert.

Dieses Beispiel macht es deutlich, dass ein Ersatz eines Merkmals ,Strahlbreite” mit dem

Merkmal ,Schnittbreite” etwas véllig anders aussagt. Daraus folgt aber, dass tatsachlich

eine Anderung der Offenbarung vorgenommen wurde — flir die es in der urspriinglichen

ersten internationalen Patentanmeldung jedoch keine Basis gab.

Wenn es anfangs allenfalls ein Fehler/Irrtum war, den Begriff «Strahlbreite» zu wahlen,
so muss sich die Patentinhaberin, die diesen Fehler zu verantworten hat, der gesetzlich

vorgesehenen Konsequenz stellen und kann nicht durch unzuldssige Manipulationen der

Begriffe sachliche Anderungen herbeifiihren, die iiber den Inhalt der urspriinglichen

Offenbarung hinausgehen.

Auch andere Schneidverfahren erzeugen Schnitte, bei denen die Strahlbreite (was immer
das ganz konkret ist.....die Form des Schnittspaltes sieht namlich von Verfahren zu
Verfahren unterschiedlich aus) mehr oder weniger korrelieren mit der Schnittbreite, wie

sich auch anhand des Autogenschneidens darstellen lasst:
Wikipedia, der freien Enzyklopadie, macht dazu u.a. folgende Angaben:

Autogenes Brennschneiden

w: FREWET IS+
Saverstotl-
Gormisch

Sehnmidsausrstiob!

Hebrtlameme

Sehlacke
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Verfahrensprinzip des Brennschneidens

Brennschneiden von Schienen

Brennschneidemaschine

Das autogene Brennschneiden oder Autogenschneiden ist ein Fertigungsverfahren,

mit dem Metallbleche (insbesondere aus Baustahl) getrennt werden, indem eine Flamme
den Werkstoff an der Oberflache auf Zundtemperatur erhitzt und durch die Zufuhr von

Sauerstoff verbrennt. Die freiwerdende Verbrennungswarme erhitzt die
darunterliegenden Werkstoffschichten wiederum auf Zindtemperatur, sodass der
Prozess sich selbsttatig (autogen) in die Tiefe fortsetzt. Wahrenddessen wird die
entstandene flissige Schlacke durch den Schneidsauerstoff aus der Fuge geblasen. Das

Werkzeug ist ein  Brennschneider, die  Werkzeugmaschine ist eine

Brennschneidemaschine; genormt ist das Verfahren in der DIN 2310-6.

Arbeiter beim autogenen Brennschneiden (1948)
Siehe auch: Geschichie der Produktionstechnik

e
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Die obigen Bilder zeigen Details bezlglich der Autogenschneidtechnik, bei der die
Schnittbreite ebenso nicht in einer steifen Relation zur Strahlbreite steht. Das Bild aus
1948 zeigt Ubrigens, wie auch das dartber liegende Bild, wie ein Arbeiter mit einem

einzigen Schnitt (Common Cut) zwei Teile voneinander trennt.

Bei Wikipedia werden verschiedene unterschiedliche Schnittspalten mit verschiedenen
Verfahren symbolisch so dargestellt:

Autogen

Querschnitte der Schnittfugen beim Plasma-Schmelzschneiden, Laserschneiden und
autogenem Brennschneiden. Die Wirmeeinflusszone (WEZ) ist rétlich hervorgehoben.
Typisch fiir das Brennschneiden ist die ausgedehnte WEZ auf der Oberseite.

Eine andere Internetfundstelle lehrt folgende Zusammenhange:

e s s T i AR+ 05 505 el G e e i e pal < Tio
S B it i b L B e T i im0 e TR R R e e

Langer Fokus

Kurzer Folkus

Breiter Schnitispall

Schmaler Schrittspalt

Am 29.10.2016 dieses Bild aus dem Internet gezogen unter der Adresse:
http:/fwwnw.prokutec.deflaserbearbeitung. technologie html:

101
Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH
PATENTS ~ TRADEMARKS  DESIGNS  LICENSES ..

Daraus ist ersichtlich, dass bei gleicher Laser-Strahlbreite (Basisbreite am oberen Ende
des gelben Strahlsymbols) eine unterschiedliche Schnittspaltbreite ergibt in Abhangigkeit

von der Lange des Fokus.

Ein weiteres Schaubild aus dem Internet von der Homepage der Firma Photonics

hitp://www.photonics.com/Article.aspx?AlD=22091

Zeigt sich, dass beim Wasserstrahlschneiden und beim laserinduzierten
Wasserstrahlschneiden der Schneidstrahl gerade verlauft, so dass auch in der Regel die

Strahlbreite der Schnittbreite entspricht.

Figure 1. Operating principles of the water jet {a}, conventional laser (b) and water-jet-guided
laser (c) are illustrated.

“Combining laser and water in a single process is achieved by focusing a beam into a
nozzle while simultaneously passing the beam through a pressurized water chamber. The
low-pressure water jet emitted from the nozzle guides the laser beam by means of total
internal reflection at the water/air interface (Figure 1c). Because the jet is cylindrical, the

cut is parallel.”

Daraus folgt, dass bei dieser speziellen Schneidtechnik im Unterschied zu anderen
Methoden die Schneidstrahlbreite tatsachlich dem Schnittspalt entspricht. Flur diesen
Anwendungsfall ist der Ersatz von Strahlbreite durch Schnittbreite daher zutreffend und

daher zulassig.
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Unter BerUcksichtigung dieser Lehren folgt nochmals, dass unterschiedliche Strahl-
Technologien mit bestimmten Strahlbreiten unterschiedliche Spaltbildungen am
Schneidgut erzeugen, so dass hiermit nachgewiesen ist, dass die Begriffe Strahlbreite

und Schnittbreite fiir die meisten Schneidverfahren nicht austauschbar sind.

Da die Patentinhaberin mit der freiwilligen und undokumentierten Anderung der

Offenbarung und des Schutzbereichs der PCT-Patentanmeldung beim Ubergang in die

Regionale Phase den urspriinglichen Text der PCT Patentanmeldung aufgegeben hatte
R159(1)b, kann sie nun auch nicht mehr zurick auf die urspringliche PCT-Fassung.
Siehe nachfolgend einen Auszug aus Form 1200:

BN AR ERE N P B R R R L TR Rt el W Sl T el

6. Documents intended for proceedings before the EPO
Number of claims on entry into the European phase: 37

6.1 Proceedings before the EPO as designated Office (PCT I} are to be based on
the following documents:

the application documents published by the International Bureau (with all claims, ﬁj
description and drawings), where applicable with amended claims under Art. 19 o
PCT

unless replaced by the amendments attached.

D.h. eine Korrektur der fehlerhaften Anderung ist nicht méglich, da dem Européischen
Patent die Basis fir eine solche Anderung auf die urspriingliche Offenbarung VOR
EINTRITT in die Regionale Phase fehlt. Die Patentinhaberin befindet sich somit
hinsichtlich des Anderungsbedarfs und der Unmoglichkeit zu &ndern in einer
"inescapable trap", aus der sie nicht entrinnen kann. Das Patent ist alleine aus dem Grund
zu widerrufen.

Der Mangel auch deshalb nicht behoben werden, weil das Zusammenwirken von Art.
123(2) EPU mit Art 123(3) EPU ebenso eine "inescapable trap" bildet. Eine Anderung
des im Patent verwendeten Begriffs von Schnittbreite auf Strahlbreite stellt etwas vollig
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anderes unter Schutz - wie oben bewiesen wurde, sodass es zu einer

Schutzbereichserweiterung kédme, die gegen Art. 123(3) EPU verstiesse.

Das Patent ist somit in seiner Gesamtheit aufgrund Art. 100 ¢ EPU zu widerrufen.

Beweis: 1. Patent DE 10 2008 053 397 B4 D65
2. Stamm-Patentanmeldung WO 2011/042058 A1 D80
3. Patentanmeldung WO 2012/136262 A1 D13
4. Eingabe zur WO 2012/136262 A1 vom 31.5.2013 D66
104
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Anhang 12:
Weitere Ausfiihrungen zu BySoft 6 i.Z. m. Common Cut

Aus dem Schulungsordner fur Bysofté — der zu Schulungszwecken ab Juni 2008 verteilt

wurde - konnte folgendes vor dem Anmeldetag des Patents entnommen werden:

Schulungsordner
Bysoft 6.x

1. Schulungshandbuch Bysoft 6.x

2. Kurzanleitung, Funktionsiibersicht,
Referenzkarte

3. Vorlageteile

4. Bedienungshandbuch Bysoft Toolbox
5. Anhangl

6. AnhangIl

Ausgabe:; 06,2008

Beweis: 1. fir die Erstellung und Publikation:
Zeugenbefragung
Thomas Zbinden lber die Einsprechende 2 zu laden.

Seite 99:

Cormmon Cut  Aktivieren Sie die Option Common Cut, falls Sie das Tell fiir gemeinsame
Schnitte freigeben wollen,

Mit der Funktion Common Cut kbnnen Sie parallel verlaufende Linien von
zwei Teilen gemeinsarm als eine Aussenkontur schneiden.

Wahlen Sie Arbeitsbereich / Job-Parameter / Common Cut, um die
Vorgaben festzulegen, die das Programm im Menii Teille Schachtein bei der
automatischen Technologie-Zuweisung berlicksichtigen soll {Siehe Kapitel
Einstellungen)

Folgende Voraussetzungen missen erfGllt sein, damit Sie die Teile fir
Common-Cut-Schachtelung verwenden kdnnen;

Die Aussenkontur muss geschlossen sein.

Schrige Geraden miissen genau parallel sein, damit sie als gemeinsamer
Schnitt erkannt werden.
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Jedes Teil wird mit dem Teilleschutzabstand

Um jedes Teil wird ein imagindres umgebendes

Rechteck gelegt, dann wird geschachtelt

PATENTS TRADEMARKS
Seite 120:
Nesting Typ Kontur
geschachtelt
Rechteck
Pflaster

Ordnet die Einzeltelle optimal auf dem Plam an

{zeit- aufwiandig, nicht empfohlen flir
Schachtelungen mit mehreren verschiedenen
Tellen sowie mit Tellen mit Dreherlaubnis

Wenn diese Strategie zusammen mit
- Teilen verwendet wird, so erschient

vor dem Schachteln eine Meldu ny, dass diese
Strategie kein Commen-Cut unterstitzt,

Man sieht, dass beim Nesting Typ Rechteck keine Teilebeschrankung gegeben ist.
JEDES TEIL (egal wie es aussieht) wird in ein imagindres Rechteck gelegt und

geschachtelt....

Aus den oben angegebenen Angaben in/zu Bysoft 6 entnimmt der Fachmann, dass die
Auswahl der Teile NICHT beschrankt ist auf irgendwelche speziellen Formen (der Teile).
Es wird lediglich verlangt, dass die Kanten, die aneinandergelegt werden sollen, gerade
sind. Diese kdnnen gemass obenstehender Angabe auch schrag (zur x-y-Achse) sein.
Uber jene Kanten, die nicht aneinandergelegt werden, trifft diese Schulungsunterlage

keine Aussage.

Sie kbnnen daher durchaus Kanten sein, die das Teil zu einem Teil ,mit freien Formen*

machen. D.h. schon Bysoft 6 erlaubt den Common Cut bei Teilen mit freien Formen, was

durch die Hilfefunktion von Bysofté noch unterstrichen wird:

Common Cut 1st vorteilhaft bei grossen Blechstarken mit ausreichenden Toleranzen in den Teile-
Abmessungen, oder bei Teilen. die noch nachbearbeitet werden.

Gretrennte Schmitte

Coommon Cut

Wiihlen Sie Arbeitsbereich / Job-Parameter / Common Cut um die Vorgaben festzulegen, die das
Programm bei der automatischen Technologie-Zuweisung mit Plan / Auto Technologie
berticksichtigen soll (Schnittspalt-Breite, minimale Common-Cut-Lange, Sicherheitsdistanz,

Einstech-Art, Spezialeinstich).

Die Common-Cut-Informationen werden in der Schneidplandatei mit abgespeichert.
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Dort sind eindeutig Teile mit freien Formen zum Common Cut zusammengelegt. Auch
vielfaltige andere Publikationen z.B. von IGEMS und Alma zeigen Common Cut lange vor
dem Anmeldetag der ersten PCT-Patentanmeldung der Patentinhaberin an Teilen mit

freien Formen.

Ein typisches Beispiel ist der Vierfachteil als Beispiel aus 1999, der spater ab 2005 auch
mit BySoft 6 geschnitten wurde:

Man sieht vier Freiform-Teile, die an CC zusammengelegt sind, wobei jene auch je zwei
Micro Joints aufweisen.

Beweis: 1. Zeugenbefragung
Richard Kdlliker, vgt.
Thomas Dill, vgt.

Wenn aber, wie im Patent, somit gar keine besonderen technischen Massnahmen als
Anleitung fur den Fachmann offenbart sind, die das Desideratum erreichen lassen (also
z.B. wie genau — nach welchen Gesichtspunkten - werden nicht geraden Kanten von
Teilen mit freien Formen zum Common Cut zusammengelegt bzw. wie und nach welchen
Gesichtspunkten werden die Teile mit freien Formen aus einer Gruppe von
irgendwelchen Teilen herausgefunden und zu einer Gruppe aneinandergelegt) , scheidet
eine Patentfahigkeit nach Verstdndnis der Rechtslage unter dem EPU und geméss

Spruchpraxis der Beschwerdekammern des EPA erfinderischer Tatigkeit vollig aus, weil
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es sich dann nur um einen gegenuber dem Stand der Technik gleichwirksamen,
aquivalenten Austausch handelt.

108
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Anhang 13:

Trivialpatent, das lediglich Desiderata (jedoch keine Aufgabenlésung) unter Schutz
stellt => nicht erfinderisch i.S.v.A.56 EPU

Der Fachmann wird nach der standigen Praxis des EPA's und seiner
Beschwerdekammern etwa so verstanden (Auszug aus den Richtlinien fur die Prifung
vor dem EPA:

3. Fachmann

Es ist zu unterstellen, dass es sich bei dem "Fachmann" um einen erfahrenen Mann der
Praxis auf dem jeweiligen Gebiet der Technik handelt, der Uber durchschnittliche
Kenntnisse und Fahigkeiten verfugt und dartuber unterrichtet ist, was zu einem
bestimmten Zeitpunkt zum allgemein Ublichen Wissensstand auf dem betreffenden
Gebiet gehort (siehe T 4/98, T 143/94 und T 426/88). Es ist auch zu unterstellen, dass er
zu allem, was zum "Stand der Technik" gehort, insbesondere den im Recherchenbericht

angegebenen Dokumenten, Zugang hatte und Uber die auf dem betreffenden

Gebiet der Technik Ublichen Mittel und Fahigkeiten fur routinemassige Arbeiten und
Versuche verfugte. Veranlasst die Aufgabe den Fachmann, die Losung auf einem
anderen technischen Gebiet zu suchen, so ist der Fachmann auf diesem Gebiet der zur
Aufgabenlésung berufene Fachmann. Er befasst sich mit der standig fortschreitenden
Entwicklung auf seinem technischen Gebiet (siehe T 774/89 und T 817/95). Von ihm kann
erwartet werden, dass er auch auf Nachbargebieten und allgemeinen technischen
Gebieten nach Anregungen sucht (siehe T 176/84 und T 195/84) oder selbst auf weit
entfernt liegenden Gebieten der Technik, wenn es dazu eine Veranlassung gibt (siehe T
560/89). Daher sind das Wissen und Kénnen dieses Fachmanns bei der Beurteilung, ob
die Losung auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, zugrunde zu legen (siehe T 32/81).
Es kann auch Falle geben, in denen es zweckmassig ist, eher an Personengruppen,
beispielsweise ein Forschungs- oder Produktionsteam, zu denken als an eine
Einzelperson (siehe T 164/92 und T 986/96). Zu beachten ist ferner, dass der Fachmann
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit und der ausreichenden
Offenbarung den gleichen Wissensstand hat (siehe T 60/89, T 694/92 und T 373/94).
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Uberlegungen zum normalen Vorgehen eines Fachmanns am Tage der Anmeldung des
Einspruchspatents
Im Folgend wird angeflhrt, woran ein Fachmann mit Routinewissen hat, am Tage der
Patentanmeldung 8.10.2009 denkt, wenn ihm die Aufgabe gestellt wlrde, mittels
computergesteuerter programmierbarer Schneidmaschine automatisch eine Vielzahl von
verschiedenen Teilen so rasch wie mdglich und unter grosster Sparsamkeit an
Schneidwegen/Schneidenergie und Grundmaterialien auszuschneiden:

Der Fachmann denkt im Rahmen seines Fachwissens:

.Ich werde jetzt die Schneidmaschine bzw. deren Steuerung so programmieren, dass sie
ein Verfahren zum Teileausschneiden anwendet, das

meine Kenntnisse in Steuerregeln des Computers bzw. der Maschinensteuerung umsetzt

unter BerlUcksichtigung der mir bekannten Variablen, die die Steuerregeln konkretisieren.

Dabei wird das Programm bzw. die Schneidmaschine eine Regel oder eine Kombination
von Regeln fur den Schneidvorgang

in Abhangigkeit von den zu schneidenden Teilen verwenden (es muss ja jedes Teil mit
einer speziellen eigene Form nach eigenen Regeln geschnitten werden, um es optimal

zu treffen),

die Teile sollen dabei automatisch, d.h. unter Anwendung von Regeln, die sich aus
meiner Praxisroutine ergeben oder aus bekannten mathematischen Nesting-Verfahren in
einer Gruppe von Teilen zusammengeschlichtet werden, um maoglichst viel Platz zu

sparen,

wobei beim Nesten es so gemacht werden soll, die Schneidwege so kurz wie moglich zu
wahlen und mit jedem einzelnen Schnitt moglichst viel vom Ergebnis zu erreichen. Und
dies soll mdglichst prozessstabil sein. Das heisst z.B. kein Positionieren des
Schneidkopfs Uber Teilen die infolge Abkippens oder infolge ungunstiger
Warmeeinwirkung oder infolge Reaktion auf Schneiddruck (z.B. durch Druckgas oder
Druckwasser) ,aufstehen/abkippen’ kénnen — Kollisionsvermeidung; Durch solche
Massnahmen soll die gewollte Qualitat erreicht werden. Selbstverstandlich ist die
Materialwahl, Materialdicke und Schneidtechnologie, die angewendet werden soll zu
berlcksichtigen.

Das sind jedoch alles handwerkliche Massnahmen.
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Deshalb werden die Teile so nahe aneinander positioniert, dass Common Cut zwischen
benachbarten Teilen gefunden wird, wenn keine Massnahmen getroffen werden sollen,
die dem entgegensprechen, bzw. wenn man auf den Sicherheitsabstand nicht verzichten

will.

Das ware also der nachstliegende Stand der Technik (rein fachtbliches Vorgehen), der
sich fur den Fachmann AUS SEINEM normalen notorischen Fachwissen ergibt

Beweis: 1. Zeugenbefragung
Guido Wahl, vgt.
Beat Beutler, vgt.
2. die bisher genannten Beweismittel
3. weitere sind vorbehalten
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Anhang 14:

Mangelnde Patentfahigkeit gegeniiber dem in US5719375 offengelegten Stand der
Technik

Das Schneiden von Common Cuts fUr das Herstellen von Freiformteilen ist so alt, wie das
Schneiden selbst. Ein Beispiel aus dem vorverdffentlichten US-Patent US5719375 -
Stiffener manufacturing method and apparatus gibt bereits als Stand der Technik an:

50 s
FIG. 3 (PRIOR ART) j
B / £

M \ // )

~r

Man erkennt Metallstreifen S, die Uber die Schneidstrahllinie L geschnitten werden, so
dass Freiform-Teile B entstehen, die fur Versteifungsmassnahmen verwendet werden.
Zwischen den Teilen B findet sich jeweils ein Common Cut.

Das Anlegen von Common Cuts L zwischen Freiformteilen B beim Schneiden aus einem
Rohmaterial ist somit weder neu noch besonders anspruchsvoll, geschweige denn
erfinderisch. Ausdrucklich wird darauf verwiesen, dass sich die US5719375 z.B. auch auf
Laserschneiden bezieht im 4. Absatz nach Detailed description of preferred embodiment.

Alle anderen Merkmale aus Anspruch 1 werden von der Patentinhaberin selber dem
Stand der Technik zugeordnet (Oberbegriff des Anspruchs 1) oder sind aber selbst
bekannt oder trivial:

In obiger Fig. 3 sieht man drei Gruppen von Freiformteilen B (in jedem Streifen S liegt je
eine Gruppe), die innerhalb der Gruppe bzw. untereinander mittels einem Common Cut

L geschnitten sind. Die Common Cuts L verlaufen entlang einer nicht geraden Linie.

Ob durch das dargestellte Verfahren vorgangig eine Diskriminierung von Freiformteilen
gegenuber trivialen Teilen vorgenommen wurde oder nicht ist nicht ersichtlich, jedoch ist
dieser Vorgang trivial, wenn man ihn so ausuben winscht und daher nicht erfinderisch.
Eine konkrete LOsung, nach welchen Gesichtspunkten oder Algorithmen die
patentgemasse Diskriminierung stattfindet ist ohnedies nicht geoffenbart und daher
entweder nicht ausfuhrbar oder dem Fachwissen des Fachmanns zuzuordnen.
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Anspruch 1 stellt somit im Lichte des Standes der Technik und es normalen Fachwissens
eines Fachmanns Triviales unter Schutz. Das ist nicht erfinderisch ist und somit Art. 56
EPU widerspricht.
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Anhang 15:
Weitere Angriffe nach A56 auf den Hauptanspruch 1

Angriff aufgrund Trivialpatent, das ausgehend vom Stand der Technik — so wie von der
Patentinhaberin im Patent angegeben zwischen Absatz 4 und 11.
Im Patent zitiert die Patentinhaberin lediglich verschiedene handwerkliche Massnahmen,
die notorisch bekannte Aufgaben mit notorisch bekannten Mitteln I6sen. Das ist nicht
erfinderisch i.S.v. Art. 56 EPU

In Absatz 11 des Patents gibt dieses als Stand der Technik an, dass es bekannt gewesen
sei, Materialverbrauch zu minimieren, indem ein Common Cut zwischen Teilen mit
benachbarten geraden Kanten durchzufuhren. Ein solche Schneid-Aufbau kann

beispielsweise dem folgenden Bild entnommen werden:

Dieses Bild stammt von der Homepage von Alma aus dem Jahr 2005 und zeigt im rechten
Bildteil drei langliche Bauteile, die allesamt mittels Common Cut geschnitten wurden. Ob
die Teile triviale oder nicht triviale Freiformteile sind, dartber kann man streiten, jedenfalls
sind die Teile aufgrund der Locher nicht mit nur zwei Parametern mathematisch
beschreibbar. Ausserdem berihren diese drei Teile an ihrem im Bild oberen Ende einen
anderen Freiformteil an einem einzigen Common Cut. Somit handelt es sich bei diesem
Aufbau um eine Gruppe von mittels Common Cut geschnittenen Teilen. Der einzige
Unterschied zum patentgeschitzten Verfahren durfte darin liegen, dass es sich bei

diesem Ausflhrungsbeispiel auf der Alma Homepage wahrscheinlich um ein
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gestanztes/genibbeltes Grundblech handelt, das Verfahren somit nicht mittels
Strahltechnik geschnitten wurde. Ein Maschinenbauingenieur fur die Schneidtechnik
kennt solche Schneidverfahren. Technische Lehren aus diesen Verfahren bei anderen
Schneidtechnologien anzuwenden ist keine Erfindung, wenn durch die Anwendung den
gleichen Zweck erfullt; hier offensichtlich Materialeinsparung am Grundmaterial und
weniger Schneidwege.

Ein zweites Bild aus derselben Homepage zeigt Gbrigens einen Schneidvorgang mittels
Laserschneidstrahl an etwa gleichen, gelochten langlichen Freiform-Bauteilen, die zu
einer Gruppe zusammengelegt sind. Das zeigt die Austauschbarkeit der
Schneidmethoden aus der Sicht von Nesting-Spezialisten. Bei dieser Betrachtung fehlt
es Anspruch 1 des Patents sogar offensichtlich an Neuheit, falls man das Merkmal
ignorieren wirde (indem man postulieren wirde, dass der letzte Satzteil im Anspruch 1
keine Bedeutung hat), das sich ansonsten aus der Interpretation des letzten Merkmals

im Anspruch 1 ergibt namlich das vorsehen von nur nicht gerade Common Cuts.:

| http-/Awww.alma fr/productique/ang/frame_bas.htmi

28 captures f

TR

ist in automatic nesting software

Zu beachten ist, dass sich Alma als Spezialist fur automatic nesting software anbietet,
d.h. die dargestellten Schaubilder sind denklogisch auf ein automatisches Nesting
zuruckzufuhren. Auch aus diesem Grund mangelt es dem Patent an Patentfahigkeit. Es
gibt bekannte und triviale Massnahmen an, die keine nennenswerte technische Aufgabe

6sen.

Deshalb ist Das Patent nach Art. 100 a EPU flr nichtig zu erklaren.
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Beweis: WAYBACK Homepage Alma aus 2005 D77 + D77a

Angriff ausgehend von Bysoft 6
Das ist eine Software, die seit 1999/2000 seitens der Einsprechenden 2 eingesetzt
wird und mit der die Bystronic Schneidmaschinen im Jahre 2008 typischerweise
bestlickt waren. Sie wurde erst 2013 abgeldst durch BySoft 7, die 2012 vorgestelit
wurde.
Die folgenden Auszlge aus der Hilfsdatei von Bysoft 6, die dort mit der F1 Taste
aufgerufen werden kann, stammt aus dem Jahr 2007 > deutlich vor dem Besuch durch
Magnus Ohlsson bei Bystronic am 22.7.2008, vor der Prio-Patentanmeldung am
10.10.2008 und vor der PCT-Patentanmeldung am 8.10.2009.

In Bysofté waren somit folgende Kenntnisse der Fachwelt vorgestellt und offentlich
zugangig bzw. offentlich benutzt:

Alen Vorgebiensweisen st gemeinsam, dass zuerst Tele bearbeitet werden, de In Innenkonturen geschachtelt wurden. Damach werden die Innenbonituren beartelte:, und auetzt dle Aussenkoniuen,
Walen e uschien mpender Vompelenshelsen.

Schnittreinenfolge von innen nach aussen (vgl. Anspruch 16 des Einspruchspatents).

Die Schnittspaltbreite wurde bei Bysoft 6 ebenso wie im Patent im Zusammenhang mit
CC angegeben (und nicht die Dicke des Strahls — wie in der ersten PCT-
Patentanmeldung der Patentinhaberin):

‘Mentileiste Arbeltsberreich / 106 Perameter / Common Cul

Uberschnit 0 ol

VG epul{ést E imget‘hen |

|
|

- Betechrurg vonCommonels -
Schritispalt B2~ o
miv Comrmon Cut Lange W {mrm] W
Sichehels Distanz ‘ ﬁTﬂﬂ [inin] ;

§

1" Emnstich ohne Zeit

o

Es war bei Bysoft 6 vorgesehen, zu Gruppieren bzw. zu Clustern (Zusammenlegen von
benachbarten Konturen damit die einen Common Cut einschliessen) zusammenzulegen.
Man sieht im Bild unten deutlich eine Zweiergruppe. Es wurden aber auch offensichtlich

Freiformteile in einer solchen Zweiergruppe zum CC zusammengelegt (Anspruch 1):
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WM%&M}MH% mmmm@w Tostuloon, mmmmmmmmmmwmwmmmm;mrmmm@mmmmmm e Commin e
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Auch bei kleinen Teilen ist ein Clustering (Gruppenbildung) ausdrucklich vorgesehen.
Unten im Bild deutlich zu sehen. Man konnte beliebige Schneidreihenfolgen setzen. Die
skizzierten strichpunktierten Linien geben eine mogliche Schnittreihenfolge an, die nicht
ein Teil nach dem anderen Schneidet sondern das Cluster als Ganzes wahrnimmt
(betrachtet):

1 Sulon S Jeb Peremeter | Nesting don Teileschutishetand sut 1 s o thalbi Sehn s palibieila).
2 Slollan Sie i dob Barametar | Commot Cut e Waie mis Bilgtoin.
~Schnitsnelt <0 2w lownos Sehniispla bilay
wum.f;‘ommmmwnﬁ« = Slimm
- Bicherieits Distany = 11 ik
5 Erstoben S Calinpen von hive Tod s Bos Schnieidon wallen ien VRN et paneuaten s vetmidon (siehe DI Erslolon B Drjupon i i B velon Toilon Cruldanltin o desl kivor die Tels
Und des o dicker dus Waterial umso weniget Teile sollfen in ainer Gruppa sein Die Talls konoen Gie mit det Funktion e unn Telan Grupomren [DTRL + Blettasten]
4 Kepieien Sie die Oriops dim i gewline chilo Arsan! der Telte o ariailon
B Belzen S mpaaell die Selnedoige der Tole .
B Ewpoioren S vis Sohnsidplene Bus dem Posmmomes sorgnd kontmfaren Sie die Sehneidiolye mi dem Progmmm BYWIEW

: Maglich Anardonng von Telenin Ghippen almes Domipon L0 Sohmeidplans.

Die hier gezeigten Teile sind in drei Gruppen aufgeteilt, die Ubereinanderliegen. Sie
haben zwar eine rechteckige Aussenform, aufgrund der Bohrungen, die sie innen
aufweisen, sind sie jedoch sicherlich auch als Freiformteile anzusprechen, da es mehr
als zwei Parameter bendtigt, um sie mathematisch zu beschreiben. Ein CC kdnnte z.B.
auch in einer Innenkontur stattfinden, z.B. wenn kleiner Teile in einem Loch eines
grosseren Teils zum CC mit dem grosseren Teil zusammengelegt werden. Falls ein
innenliegendes Loch gross genug fur ein weiteres Teil ist. Daher ist nach bestem
Verstandnis auch ein Rechteck mit einem innenliegenden Loch ein Freiform Teil.
Gegenliber diesem Stand der Technik liefert das Patent keinen erfinderischen Uberstand.
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Hier finden sich Angaben zu Breite der geraden Common Cuts gemass Stand der
Technik Bysoft 6.

Brepe des Donlen dey dudh dle Lasere Wi Brtsteli [Mate sl walches der Laser verdaimplt nder das selioilzd o o .  Bukpe lssen wl
Naeliow 1 Sle foiginde Einstelingen uor:

Beatinoen Sie dle Schnlilapalibre bs wenn mitly o Schnewversuchen
e Sonnlitspaltiee e besthionl den e leabstand bl e ey ol Common Cul,

B Sowhbn B eritiaiine il wenn adolioh il don B R Bedbe Sowie Glnoin Seliitiaonll i U0 s L0 G0V h )
B tetved bie den Telesondteabsiand ol holbe Sohnittaps e e vun D L o (00009 el

Der Hinweis in diesem Hilfemodul, wonach man rechteckige Teile, wenn moglich mit dem
Befehl ,Reihe” schachteln solle, lasst den Fachmann mitlesen, dass mit Bysoft 6
selbstverstandlich auch Teile ohne Rechteckform d.h. Freiformteile geschachtelt werden
konnen, indem z.B. der Befehl ,Reihe“ nicht gegeben wird. Somit offenbart dieses
Hilfeprogramm von Bysoft 6 jedenfalls auch das Nesten (Schachteln) von Gruppen von
Freiformteilen zum Common Cut (Anspruch 1). Bei diesen Gruppen ist sodann jedenfalls
gemass den obigen Angaben von innen nach aussen zu schneiden > die Aussenkontur
zuletzt (Anspruch 16). Abgesehen davon, zeigt das dritte Bild nach oben (Seite 116)

gruppierte Freiformteile auf der rechten Bildseite.
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Anhang 16:

Mangelnde Patentfahigkeit des Einspruchspatents gegeniiber dem Stand der Technik

IGEMS Programme Version R6-R8
Magnus Ohlsson, der als angeblich alleiniger Erfinder sowohl im Einspruchspatent
EP 2 485 864 B1 ebenso wie in der vorgangigen PCT-Patentanmeldung als auch in der
fast inhaltsgleichen zweiten PCT-Patentanmeldung vom 7.4.2011 (Internationale
Publikationsnummer WO 2012/136262 A1) genannt wird, wusste nachweislich
spatestens am 2.2.2009, d.h., schon Monate vor der Anmeldung des Einspruchspatents
EP 2 485 864 B1, um die IGEMS Programme und deren Inhalte.

Konkret gibt er am 2.2.2009 an, dass er wisse, dass ein Teil seiner Methoden bei IGEMS
schon bekannt, jedoch nicht patentiert seien. Da er sie kannte und keine

Geheimhaltungsverpflichtung mit IGEMS hatte, ist das gleichzeitig ein Beweis dafur, dass
diese Methoden vor Anmeldung des Einspruchspatent Gffentlich bekannt waren.

O
[8)]

Beweis: 1. Email Magnus Ohlsson / Einsprechende 2 vom 2.2.2009
2. Patentanmeldung WO 2012/136262 A1
3. weitere sind vorbehalten

1

(W
W

Sowohl das Einspruchspatent EP 2485864 B1 als auch die zweite PCT-
Patentanmeldung (WO 2012/136262 A1) vom 7.4.2011 widerspiegeln im Wesentlichen
den Stand der Technik, insbesondere betreffend die Schneidreihenfolge gemass IGEMS

R6-8.
Beweis: 1. Zeugenaussagen seitens IGEMS (E-Mailkorrespondenz) D104
2. IGEMS Release 8 9.10.2008 insbe. Seiten 2,4,5,6,18,53,55,59,61-68,70-77 D47
3. IGEMS Release 8 General Changes Differences between R7 and R8 Whats New
Insbesondere Seiten 2,3,11-16,22,23,25 D45
4. IGEMS beispielhafter Schneidplan mit R8 u. mit Kommentaren
von Paul Rosenich D105
5. IGEMS Simulationsfilm BystronicP8mp4,
erstellt mit IGEMS R8 (ST ab Okt.2008) D78

6. Zeugenaussage vor allem i.Z. mit obigen Beweisen:
Bo Johansson, vgt.
Patrik Svensson, Asgatan 6 43245 Vaarberg, Schweden

Es fallt auf, dass die Patentinhaberin am 10.10.2008 ein US-Provisional Patent
anmeldete (US 61/104.315), bloss einen Tag nach der Veréffentlichung des IGEMS-
Programms R8 (IGEMS Vero6ffentlichung vom 9.10.2008, siehe Seite 39ff.). Urspriinglich
beanspruchte die Patentinhaberin sowohl im Einspruchspatent EP 2 485 864 B1 diese

Prioritat (urspringliche Basis der ersten internationalen PCT-Patentanmeldung
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PCT/EP2009/063122, die am 14.4.2011 unter der Nummer WO 2011/042058 A1
publiziert wurde), weshalb diese US-Patentanmeldung zwingend mit dem hier zur
Diskussion stehenden Einspruchspatent in sehr engem Zusammenhang stehen musste.
Magnus Ohlsson scheint dabei dem fatalen Irrtum unterlegen zu sein, dass ein nicht
patentierter, aber verQffentlichter Stand der Technik nachtraglich durch Patent
»=annektiert” und wirtschaftlich verwertet werden konne. Dass dies nicht zulassig ist, ergibt

sich aus klarem Recht.

Mit dringlicher Eingabe vom 12.3.2010 zog die Patentinhaberin allerdings diese US
Patentanmeldung als Prioritatsbasis wieder zurtck. Dies wohl nach patentanwaltlicher
Autklarung, dass die Prioritat ohnedies nicht gegen den Stand der Technik IGEMS R6-

R8 wirkt.

Beweis: 1. Email Magnus Ohlsson / Einsprechende 2 vom 2.2.2009 D55
2. Mitteilung WIPO vom 21.12.2009 / Empfang Prioritatsdokument D60
3. US-Patentanmeldung 61/104.315, bei der Patentinhaberin oder

in der Akte des EPA/RO durch die Einspruchsabteilung zu edieren

4. Prioritatsriicknahmeerklarung vom 12.3.2010 D61
5. Einspruchspatent EP 2 485 864 B1
6. Patentanmeldung WO 2012/136262 A1 D13
7. weitere sind vorbehalten

Es wird Bezug genommen auf Seite 39ff. aus dem ersten Teil der Klage (IGEMS
Programme, insbesondere IGEMS R8, verdffentlicht am 9.10.2008). Daraus wird nun
offensichtlich, dass IGEMS in seinen Programmen R6 und R7 sowie R8 und den
zugehorigen Publikationen bereits fast alle Merkmale von Anspruch 1 und 19 sowie 37

aufwies, soweit diese nachvollziehbar sind.

Common cut line

The common cut line now has an option for cutting the islands between parts in a
later seguence.

Islands before separation
If you activate the checkbox “Istands before separation”™ thien islands (A) will be
treated ke normal holes and they will be cut In first prioriby.

Sequence
1. Cutall holes and the islands

2. Cut'the comeion cut fines

3. Cut the outside

This was the method vsed by TGEMS RS and RY.

If woul are riot using the “Istands before separation™ then the cutting grder will be
like: Follows
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Zeigt, dass durch das Programm Freiformteile zu einer Gruppe von 4 Freiformteilen
zusammengelegt wurden, zwischen denen je ein Common Cut stattfindet, wobei die
Form der Teile dies erlaubt. Hier findet ein Common Cut statt, der entlang von geraden
Linien liegt (2 in der Figur). Der einzige sichtbare Unterschied zum
interpretationserforderlichen Merkmal (nicht-gerade Common Cut-Linien) ist, dass bei
IGEMS gerade Common Cuts vorgesehen sind. Es war fur den Fachmann jedoch
naheliegend, fur jene Falle, in denen ein gerade Common Cut allenfalls Schwierigkeiten
macht, diesen wegzulassen und die Teile so zu positionieren, dass es nicht zu einem
geraden Common Cut kommt. Solches ist somit naheliegend und daher verstosst es
gegen Art. 56 EPU. Auch aus diesem Grund ist das Patent gemass Art. 100a EPU zu

widerrufen.
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Anhang 17:

Mangelnde Patentfahigkeit gegeniuber US2007/020996A1 als ein nachstliegender Stand
der Technik in Kombination mit fachmannischem Wissen
oo United States

az Patent Application Pablication (w: Pub. No: US 2007/0270996 Al
Boise a3 Pab, Date: Mow, 21, 2007
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Zur besseren Lesbarkeit ist obiges Abstract aus der US 2007/0270996A1 hier im Volltext
und mit eingefugten Absatzen wiedergegeben; wichtige Merkmale wurden unterstrichen:

A method and system for optimizing cutting of various materials.
In some embodiments, an algorithm optimizes cutting by grouping items to be cut,
wherein a plurality of cutting-stock pieces are grouped together
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and aligned such that a single cut simultaneously cuts items from all of the pieces.
Some embodiments optimize a combination of reduced labor cost, reduced materials
cost (e.g., reducing scrap), and/or reduced time needed to obtain an inventory of pieces
cut to specified lengths and shapes (checking the various permutations).

Overall optimization of labor and material is achieved by a combination of fewer cuts
and reduced waste.

Some embodiments include a computer-readable medium having instructions
executed by a computer that optimizes placement of cuts to obtain cut-part items,
and optionally controls a saw, laser, water-jet cutter or the like. In some embodiments,
a human operator making the cuts is instructed by the computer to achieve the

optimization

Demgegenuber hat das Einspruchspatent folgenden Schutzbereich:

Method for machine cutting several parts out of a piece of material using a beam
cutting technology, said method providing a set of controlling rules and variables for
cutting two dimensional shapes or patterns, where one rule or a combination of several
rules are used for the cutting operation depending on the shape or pattern to be

cut, said shape or pattern forming said parts out of said piece of material, characterised
in, that said set of controlling rules comprises rules for the forming of a cluster of

parts with free form shapes, said parts being positioned so close to each other so that
only the thickness of one cut made by the cutting beam is found between adjacent
parts whenever the shape of said parts allows it. (Please note that other independent
claims use the same features and are hence also covered by this analyses)

Der Schutzbereich gliedert sich in die folgenden wichtigen Merkmale:
Merkmale aus dem nachstliegenden Stand der Technik
Method for machine cutting several parts out of a piece of material using a beam cutting

technology,

b) said method providing a set of controlling rules and

C) variables for cutting two dimensional shapes or patterns,
d) where one rule or a combination of several

rules are used for the cutting operation depending on the shape or pattern to be cut,
e) said shape or pattern forming said parts out of said piece of material,
characterised in, that
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Merkmale, die durch die vorgebliche Erfindung hinzugefiigt wurden, um den

Schutzbereich neu und erfinderisch zu machen:

f) said set of controlling rules comprises rules for the forming of a cluster of
parts with free form shapes,

g) said parts being positioned so close to each other so that

only the thickness of one cut made by the cutting beam is found between

adjacent parts
h) whenever the shape of said parts allows it.

Das Merkmal g) ist durch die US US2007/020996A1 bekannt und auch dessen Wirkung,
ebenso wie die Merkmale des Oberbegriffs, die zusammen praktisch jede im Jahr 2009
ubliche Strahlschneidmaschine angeben.

Somit bleiben die Merkmale f) und h). Diese beiden Merkmale haben eine

unterschiedliche Wirkung.

Merkmal f) erlaubt/wlnscht das Gruppieren von Teilen mit Freiformflachen. In einer
solchen Aufgabenstellung kann kein erfinderischer Schritt liegen. Fur einen Fachmann
ist das Gruppieren von Flachen grundsatzlich bekannt. Winscht er nun spezielle Flachen
zu gruppieren, so kann er das selbstverstandlich ohne dabei eine erfinderische Leistung
zu erbringen tun. Da das Patent jedoch nicht offenbart, wie bzw. nach welchen Methoden
diese spezielle Gruppierart durchgefuhrt wird, bzw. welche Massnahmen erforderlich
sind, um das diskriminieren von Freiformteilen von anderen Teilen zu erméglichen, um
diese danach zu gruppieren, ist die geschutzte Erfindung ausserdem nicht ausfuhrbar.
Ausserdem 6st das Gruppieren von Teilen mit einer bestimmten Formgebungskategorie
kein technisches Problem. Es handelt sich somit per se nicht um einen erfinderischen
Schritt.

Merkmal h) ist entweder ein ,No-Brainer“, was gegen das EPU verstossen wiirde (R43
EPU) und vom Fachmann daher nicht angenommen werden darf, oder es gibt einen
speziellen Untersuchungsschritt an, der im Anspruch nicht erlautert ist und daher gemass
Protokoll zu Art. 69 EPU aus der Beschreibung geholt werden muss/darf. Da einzig i.Z.m.

Fig. 9 des Patents Ausflihrungen gemacht werden, unter welchen Umstédnden Abstande

grosser oder kleiner gemacht werden kénnen/durfen zwischen den Teilen, ergibt sich,
dass dieses Merkmal bewirkt, dass ein Common Cut entgegen dem freien Stand der

Technik nicht entlang von zueinander parallelen Geraden (Kanten der benachbarten

124
Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH
PATENTS ~ TRADEMARKS  DESIGNS  LICENSES ..

Teile) gemacht werden soll/darf sondern nur dann, wenn wenigstens eine dieser
Nachbarkanten nicht gerade ist bzw. wenn eine spitze Ecke auf eine Tangente trifft. Das
mag zwar Uberraschend sein, dass durch das Patent auf gerade Common Cuts verzichtet
werden soll, entsprache damit aber dem durch die Patentinhaberin geglaubten

Unterschied zum selbst zitierten Stand der Technik.

Man will ja nicht Bekanntes patentieren. Tatsachlich ist dem Fachmann jedoch klar, dass
es bei Common Cuts entlang von geraden Kanten auch — je nach Schneidtechnologie
Nachteile geben kann, so dass das Vermeiden von solchen Common Cuts auch sinnvoll
sein kann. Der Effekt der sich somit aus diesem patentgemassen Merkmal ergibt ist es,
durch das Beschranken von Common Cuts auf Situationen zu beschranken, wie sie in
Fig.9 mit c9 angegeben sind. Die dadurch sich ergebenden Effekte (z.B. geringe
thermische Beeinflussung des nur tangential berihrenden zweiten Teils) liegen fur den
Fachmann auf der Hand und sind weder Uberraschend noch fuhren sie zu einem
unvorhersehbaren Effekt. Diese Beschrankung kann somit als rein willkarliche,
handwerkliche Massnahme ohne erfinderische Leistung nichts zur erfinderischen
Tatigkeit beitragen.

Obige Analyse der Merkmalsbedeutung des Merkmals h mag etwas kunstlich wirken und
in scheinbarem Widerspruch zu einigen Figuren des Patents stehen, mangels anderer
Interpretationsmaoglichkeiten aufgrund des vorliegenden Patenttextes scheint dies jedoch
die einzige mogliche Moglichkeit. Ware dieses Merkmal jedoch ein ,No-Brainer®, hatte es
also keine Aussagekraft, dann wirde es deshalb auch nicht als erfinderisches Merkmal

gelten kénnen.

Man kann die Vorschriften des Patents rund um die Offenbarung von Fig. 9 aber auch so

betrachten:
Der Fachmann programmiert den Computer auf eine Entscheidung hin, etwa wie folgt:
Wenn an einem der beiden Teile eine Tangente anliegt,

dann positioniere die beiden Teile ... und plane den Common Cut ... (vgl. [0089] / FIG. 9,

b9 smallest distance)

ansonsten positioniere die beiden Teile ... und plane parallel cuts ... (vgl. [0089] / FIG. 9,
a9 smallest distance > b9, auch [0032])

(also ein binares IF ... THEN ... ELSE)
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Ein paar Schritte weiter wird die Maschine dann die Teile programmgestutzt

ausschneiden.

Dann kann sich aber herausstellen, dass einige Teile nicht verwendbar sind. Und warum?
Der Tangentialradius ist womoglich einfach zu gross, so dass die beiden Teile per
Common Cut geschnitten wurden, aber fur einen Common Cut (aus irgendwelchen

Grunden) nicht geeignet waren.

Hier gibt es Ubergénge, die der Fachmann durch Experimentieren losen kann, bei
verschiedenen Radien, verschiedenen Strahlen, Materialen usw. ab wann der

Tangentialradius klein genug ist ...

Die Lehre rund um Fig. 9 — auch wenn sie nicht verstanden wird — ist ja: keinesfalls einen
kleinsten Abstand vorzusehen =zwischen parallelen geraden Schnittkanten bzw.

Teilekanten.

Man kann das auch anders sehen: Es gibt Extremwerte (parallel oder beispielsweise
spitzwinklig auf eine Tangente treffend), aber wie der Fachmann mit den
Zwischenwerten umzugehen hat, findet er in der Patentschrift nicht. Deshalb fehlt
eine ausfuhrbare Offenbarung (Art.100b).

Neben dem oben zitierten US-Patent US2007/020996A1 wird hier noch auf das
Fachbuch Faszination Blech verwiesen, das die Merkmale von Anspruch 1 — soweit man
sie verstehen kann — an folgenden Stellen angibt und insofern nicht nur nachstliegender

Stand der Technik ist sondern sogar neuheitsschadlich ist:

Seite 26 beginnend mit ,,Einsparmassnahmen® und bis zum Ende dieser Seite sowie Seite

27 bis zum Ende der nachfolgenden Figur:
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nungsoptimierte Teilegestaltung

Seite 37 mittlere Spalte beginnend bei "Regelwerke als Wissenbasis" bis Seite 38 dritte
Spalte bis ,Stegabstand danach auszurichten® und Seite 39 mittlere Spalte letzter Satz
bis Ende von Seite 39 und Seite 41 rechte Spalte Beispiel 1 und Seite 98 linke Spalte
beginnend mit ,Freie, beliebige Konturen.... bis mittlere Spalte 1. Absatz geben
insgesamt ein Verfahren an, dass jenem von Anspruch 1 in allen seinen Einzelheiten
entspricht, mit Ausnahme, dass nicht explizit Bezug genommen wird auf die
Beschrankung, nach der nur Freiformteile gruppiert werden. Allerdings zeigen die obigen
Figuren solche ,reinen Freiformteilcluster®, so dass auch dieses Merkmal erfullt ist.
Allerdings wird das Merkmal, nach dem ein Common Cut nur bei nicht parallelen
Schneidkanten angewendet wird, nicht getroffen, zumal die obere Figur wenigstens rein
gerade Common Cut Kanten angibt.

Da das Patent jedoch nicht angibt, welche technischen Probleme dadurch geldst werden,
dass nur nicht gerade Common Cuts durchzuflhren sind, ist dieses Merkmal alleine nicht

als erfinderisch anzusehen.

Deshalb ist Anspruch 1 und mit ihm Anspruch 19 und Anspruch 37 nicht erfinderisch
gegenuber der Lehre aus dem Fachbuch Faszination Blech aus dem Jahr 1996.
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Anhang 18:
Zusammenfassung von Einspruchsgrinden gegen die abhangigen Patentanspriiche

Vorsorglich kann jedoch schon jetzt festgestellt werden, dass keiner der Anspriche 1-18
und 20-36 irgendwelche Merkmale enthalten, die in Kombination mit ihnen
vorangestellten Anspriichen den Bedingungen von Art. 56 EPU entsprechen. Sie stellen
somit keine erfinderischen Verfahren oder Vorrichtungen unter Schutz. Um beispielhaft

einige der Merkmale herauszugreifen/zusammenzufassen sei folgendes angemerkt:

Anspruch 2 bis 3:

Mikroverbindungen zwischen benachbarten Teilen sind Stand der Technik fur denselben
Zweck, namlich Teile aneinander zu halten, um sie gegen Abkippen zu sichern, oder um
ein gemeinsames Entnehmen zu ermdglichen. Siehe z.B. Faszination Blech 1996 Seite
38 linke Spalte ,Micro-Joints®

Anspruch 4:

Flar den Fachmann ist es notorisch, Mikroverbindungen richtig zu dimensionieren, wenn
er sie setzt. Wieso gemass Anspruch 4 die Steuerregeln und nicht die Regeln zustandig
sind fur das Dimensionieren der Mikroverbindungen. Wie das daher konkret funktionieren
soll ist nicht nachvollziehbar.

Abgesehen davon: Es ist immer so, dass eine computergesteuerte Maschine die Grosse
von irgendwas (z.B. Micro Joints) durch Steuerregeln bestimmt, wenn das irgendwas
automatisch gemacht werden soll. Es ist naheliegend, dass der Abstand von Micro Joints
materialabhangig ist (bei Leder wird das anders sein als bei rostfreiem Stahl). Es ist auch
naheliegend, dass die Strahlquelle die Gestaltung der Mikrojoints beeinflusst. Ein duinner
Wasserstrahl wird diesbezuglich z.B. andere Bedingungen aufweisen, wie ein dicker Qxy-
Fuel-Schneidstrahl. Das ist notorisches Fachwissen.

Anspruch 5:

Dass eine Werkzeugradiuskompensation im Verlauf eines Schnitts richtig sein muss, ist
notorisch, sonst wirden die Teile falsch geschnitten werden. Die dafur erforderlichen
Regeln sind dem Fachmann bekannt. Das zu automatisieren ist naherliegend. Vorliegend
ist Anspruch 5 nicht ausfuhrbar, da er einen Schnitt ohne Radiuskompensation vorsieht,
was zur Zerstérung des Werkstlcks fuhrt.

Anspruch 6:
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Faszination Blech 1996 Seite 38 linke Spalte oberster Punkt ,Loopings® gibt strategisch
positionierten Wendebereich an. Unter welchen Bedingungen ein Trennschnitt
ausgefuhrt werden soll und wie dieser aussieht ist nicht geoffenbart, nicht nachvollziehbar
und daher nicht ausfuhrbar.

Anspruch 7:

Es ist nirgends beschrieben, was genau unter ,es dem Schneidgerat erlaubt wird, das
verwendete Schneidgerat in dem Wendebereich einzuholen® zu verstehen ist und nach
welchen Gesichtspunkten diese Erlaubnis erteilt wird oder nicht. Daher handelt es sich

um keine erfinderische Leistung und ist zudem nicht ausfthrbar.

Anspruch 8:

Abfangstellen geho6ren nicht zum Fachmannischen Wissen daher ist auch nicht
nachvollziehbar, welche Aufgabe die dort erwahnten Regeln I6sen sollen. Deshalb kann
der Fachmann solche Regeln auch nicht programmieren, weshalb diese Merkmale nicht
ausfuhrbar sind. Wirde er es aber kennen, ware das naheliegend, solche Massnahmen

vorzusehen.

Anspruch 9:

Die dort angegebenen Massnahmen einen kleinen Winkel zu schneiden flhren zu
keinem Ergebnis, da nicht nachvollziehbar ist, was der dritte (letzte) Schnitt (Zeile 9) zu
tun hat, weshalb diese Vorschrift nicht ausfuhrbar damit aber gleichzeitig auch nicht
erfinderisch ist.

Anspruch 10:

Die angegebene Massnahme ist notorisch fur einen Fachmann. Naturlich muss die
Hitzeentwicklung berlcksichtigt werden, falls mit thermischer Energie geschnitten wird.
Daher ist diese Massnahme ohne erfinderischen Beitrag.

Anspruch 11:

Die angegebene Massnahme findet in jedem Verfahren statt. Das angewendet wird, denn
sie ist erforderlich, um Teile freizuschneiden. Daher liefert diese Massnahem keinen
erfinderischen Beitrag.

Anspruch 12:

129
Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH
PATENTS ~ TRADEMARKS  DESIGNS  LICENSES ..

Es ist nicht geoffenbart, unter welchen Gesichtspunkten der Fachmann zwei oder mehr
Gruppen gruppieren soll und deshalb ist nicht nachvollziehbar, wann es zu solchen
Situationen kommen soll, bei denen sich Gruppen benachbaren. Die diesbezugliche
Vorschrift ist somit nicht ausflhrbar.

Die angegebene Vorschrift, nach der es unterschiedliche Abstande fur unterschiedliche
Situationen gibt ist zwar technisch klar, es fehlen aber Angaben wie gross und nach
welchen Gesichtspunkten die Grosse dieser Abstande zu wahlen sind. Daher liefern
diese Angaben weder einen erfinderischen Beitrag, noch sind sie ausfuhrbar, ohne selbst

erfinderisch tatig zu werden.

Anspruch 13:
Dass bei einem Schneidvorgang das Material und die Technologie berucksichtigt werden
ist notorisch, wie jedoch diese Variablen im Rahmen des Verfahrens nach Anspruch 1

die Regeln beeinflussen ist nicht geoffenbart und daher nicht ausfuhrbar.

Anspruch 14:

Es ist notorisch, die Breite der Wirkung eines Schneidstrahls zu berucksichtigen, wenn
man Teile ausschneidet. In wie weit die Breite des Schneidstrahls selbst eine Rolle spielt
ist fir viele der bekannten Schneidverfahren nicht nachvollziehbar — siehe obige
Ausflihrungen zur Schneidstrahlbreite unter dem Vortrag zu Art. 138(1) ¢ EPU.
Abgesehen davon ist im Patent an keiner Stelle angegeben, nach welchen Parametern
sich die Breite des Schneidstrahls berechnen soll, wenn man das Material und die
Technologie kennt (4. und 5. Variable). Deshalb ist auch Anspruch 14 nicht ausfuhrbar.
Ware es einem Fachmann jedoch gelaufig, wirde die erfinderische Tatigkeit fehlen, es

SO zu machen.

Faszination Blech 1996 gibt auf Seite 37 rechte Spalte letzten zwei Zeilen an, dass die
Laserleistung der Konturgrosse anzupassen sei. Leistung und Strahlbreite sind zwar
voneinander unabhangige Grossen, jedoch bestatigt diese Stelle aus dem Fachbuch dem
Fachmann klar, dass man mit dem Laserstrahl das Ergebnis bzw. die Aufgabenlosung
beeinflusst bzw. umgekehrt, dass die zu schneidende Kontur den Laserstrahl ,steuert”.

Anspruch 15:
Gibt einen Wunsch an, dem nach eine automatische Winkelanpassung und
Langenanpassung stattfinden solle in Abhangigkeit von Material, Dicke und

Schneidtechnologie. Dass ein Fachmann eine solche Anpassung selbstverstandlich
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vornehmen wurde ist naheliegend und nicht erfinderisch, wie jedoch konkret die
Automatik dazu hergestellt werden soll, ist nicht geoffenbart und daher ausserdem nicht
ausfuhrbar. Faszination Blech 1996 gibt auf Seite 38 erste Spalte zweiter Punkt an, dass
Anfahr- und Wegfahrfahnen intelligent generiert werden. Anspruch 15 geht Gber diese

Aussage nicht hinaus. Ausserdem:

In der Fassung vom 6.2008 wird auf Seite 67- 73 die Anschnitte von BySoft 6 bezuglich
An-und Endschnitte beschrieben. Aus der Skizze ist das fir den Fachmann klar zu lesen.

TR R RS BTN RE BT WA R WP RE AR R W WIEE s

Bogen tangential auf Bogenanschnitt an die Kontur, Speziell

Kontur __.»&__.,w gesignet fir BYSPEED-Maschinen
Bogen tangential auf f Bogenanschnitt an die Kontur, Speriell
Konitur ; . geeignet fir BYSPEED-Maschinen

102b

--------

102a

Fig. 10

Fig.10 des Patents zeigt nichts anderes.

Anspruch 16:
Bitte sehen Sie die diesbezliglichen Erérterungen unten beim Angriff nach Art. 100 b EPU

Sein Gegenstand ist jedenfalls nicht erfinderisch. Seine Merkmale stammen aus IGEMS
R6, R7 und R8, insbesondere aus den Erlauterungen zu den Anderungen zwischen R7
und R8, wie weiter oben bereits ausgefuhrt. Seine Merkmale sind ausserdem durch die
Offentlich zugangliche Software und das Manual Alma act/cut 3.3. veréffentlicht worden.
Schliesslich ist es aber auch handwerklich getbte Praxis und seit jeher naheliegend, Teile
von innen nach aussen zu schneiden. Das gilt fir Einzelteile ebenso wie fur gruppierte
Einzelteile, ,die wie ein Einzelteil betrachtet werden®. Durch diese Massnahme wird
namlich die Anzahl der Piercings klein gehalten und vermieden, schwimmende Teile zu

schaffen, an denen nur ungenau geschnitten werden konnte.

Anspruch 17:
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Verlangt, dass beispielsweise das Verfahren nach Anspruch 1 als ein Tool flr
computerunterstiutzte Fertigung eingesetzt wird. Im Jahre 2009 ist es naheliegend,
Verfahren an Maschinen mittels Computerunterstitzung vorzunehmen. Nach
vorliegender Interpretation der Merkmale von Anspruch 1 sind die Merkmale obendrein
bereits in Anspruch 1 inherent vorliegend, weshalb Anspruch 17 keinen weiteren Beitrag
leistet und deshalb nicht erfinderisch ist. Abgesehen davon ist im Patent nirgends
erlautert, welche konkrete Aufgabe ein ,Tool* hat und wie sich das umsetzt, so dass
dieser Aspekt des Anspruchs nicht ausfuhrbar ist.

Anspruch 18:

Anspruch 18 grenzt sich vom Anspruch 17 durch Rickbezugsanderung ab, sagt aber
schliesslich kaum etwas anderes, als dass computergesteuerte Maschinen das
Verfahren anwenden. Das war im Jahr 2009 zweifelsohne nicht mehr erfinderisch.

Anspriiche 20-36:
Analoge Argumente mangelnder erfinderischer Tatigkeit gelten fur die analogen
abhangigen Anspriche 20-36.

Weitere Argumente zu abhangigen Patentanspriichen

Auch das Verlangern von Schnitten (Anspruch 6 und 7 im Patent) ist durch Bysoft 6
bestens vorverdffentlicht. Solche Uberschnitte kénnen ohne weiteres auch als
«strategische Schnitte» bezeichnet werden, da der Begriff «strategisch» im Patent nicht
erlautert ist Die Einsprechende 2 versteht unter ,strategisch® jedenfalls, dass etwas getan

wird, was spéater Vorteile hat. Dazu gehéren die altbekannten ,Uberschnitte*:

i

elner nohen Dynamik wihrend dem Schneiden kann s vorkommen, dass an der Ausstechstelle das Material imunteren Schnlttspalibereich durch elnen , Schiepp’
mh icht ganz durchtrennt st Als , Schlepp” wird das Nachziehen des Schneldstrahie bezelchnet, wenn die Eintritistalle gegenuber der Austritstelle des Schneldstrahls
imMaterial um ein bestimmias Misss sarsetzt kb

Umein sicheres Durchirennen von dicken Material el ComonCut-Sehnitten 2u gewahrieisten, kann bel dleser Option eine ﬁﬁemhm@iénge 2ngegeten Werden, Dar
Seineldprozess wird um dleses Mass imechon geshnittenen Bereich begonnen,

Ein Wert von £ mm st in den mﬁt&n Edlen ausreichend,

Uberschnitte sind jedoch jedenfalls Schnitte mit einem Wendevorgang. Der Uberschnitt
schneidet namlich vom einen Teil kommend (also dessen Kontur verlangernd) entlang
der Kontur des zweiten Teiles, wendet dann und fahrt den gleichen Schnitt wieder zurtck
(gewendet), um dann in den CC einzuschneiden.
Ein Beispiel solchen Vorgehens an einem Schaubild von Alma lange vor 2008 namlich
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1996, als Alma begonnen hat, fur die Einsprechende 2 den CC zu programmieren (der
Text bei dem Bild stammt von Paul Rosenich, der diese Beobachtung an Alma mitteilte
und daflr eine Bestatigung erhielt:

| found this in one of your papers from 1996 when setting up the CC for Bystro:

”
1, P
a
@gw
P3
16
17

| think the movements 1-3, 13-15, 17-19 could also be described as:
6. Method according to any preceding claim, characterised in, thatsaid set of controlling rules comprises rules for the

creation of strategically positioned turning areas by making a split cut for this purpose or by cutting a line or contour
longer then necessarily required, and using the hereby created gap as a turning area.

1 think 2,4 and 18 are turnings of the cutting ray which are done in a cutting line Tip of 1 Tip of 13 and tip of 18 which was
cut then necessarily required for the part P1,P2,P3.

Die Zahlen geben die Schnittreihenfolge an und die Bezeichnung P1-P4 steht fur die Teile
1-4.

Bysoft 6 offenbart ebenso, Mikrostege mit bestimmten — materialabhangigen -
Dimensionen (Anspruche 2 bis 4) zu positionieren:

; Meniileiste Arbeitsberreich 7 Job Darameter | Mikrosteg

| Mhingecbele pE
‘ {dwimle pbmesiyngen.

L fimﬂ
. ‘

v fia

T Mibrotleas s Innenkeniusen denesien
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Es wird weiters 6ffentlich angegeben, dass Mikrostege so gebildet werden kdnnen, dass
der Schneidstrahl vor dem Ende der Kontur aufhort, also den letzten Rest der Kontur
nicht mehr schneidet, so dass dort ein Mikrosteg verbleibt (Anspriche 2-4). Bei alten
Maschinen kbnnen Mikrostege automatisch generiert werden, wahrend die Dimensionen

eingegeben werden mussten:

Mikrostege generieren Aktivieren sle diese Option, wenn Sie Mikiostege generieren wollen. Bel elnem Mikrosteg wird das letzte
Kcntursegment gekirak und der Endschnltt entfamt '

Mikrostegbreite Definieren Sie hier die Breite des Miloosteges

Min. / Max. Abmessungen Delﬁnier'ensm hier die minimale und maximale Abmessungen der Kontur, in welchem ein Mikiosteg erzeugt werden
o ae ! ; ; - '

Mikrostege kbnnen daruber hinaus und schon bei BySoft 6 beliebig auf Konturen (d.h.

z.B. auf Kanten zu benachbarten Teilen) gesetzt werden (Anspruch 2):

Istdie Uption aktiviert, werden alle programmierten Mikrostege mit einem An- und Endschnitt susgefiihrt. Zusatzlich kénnen Sie die Lange des An- und
Endschnitts sowle die Brefte des Mikiostegs festlegen,

Programmierbe Mikiostege konnen in Bypart mit dem Punkb-Aliribut Mikrosteg In den Technologie-Option auf Konturen gesetst werden.

Hinweis:

Bel Verwendung dieser Option-in Schneidplarien; muss in ByWisign die Sonderfunktion Mikrostege in-der Angicht WORK deaktiviert sein.

Beweis: 1. Zusammenfassung der Online-Hilfe fir BySoft 6.
(6ffnet sich, wenn im BySoft F1 driickt wird). D54b
2. Zeugenaussage
Richard Kolliker
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Anhang 19:
Weitere Angaben zu den Erkenntnissen aus der neuen PCT-Patentanmeldung der

Patentinhaberin

Der nachfolgende Absatz aus dieser neuen PCT-Patentanmeldung erortert dem
Fachmann erstmals, wann unter welchen Umstanden Kanten nicht geeignet sein

kénnen fir einen Common Cut, namlich:

[0010] The at least one segment of the first shape may comprise a radial segment
having an exiension which is smaller than an influential zone of the cutling beam. A radial

WO 2016/146148 PCT/EPU15/055302

segment may result in culting paths in the form of pockets when the shape is positioned as
close as possible to another part (i.e. at a distance corresponding 1o the width of one cut of
the cutting beam wherever this is made possible by the shape of adjacent parts). If the radial
segment has an extension smaller than the influential zone of the beam this may result in the
pockets being so narrow that they are difficult fo cut without damaging the paris being cut.

Dazu gehort offensichtlich Fig.7:

s

N\

f Fig. 7 f

702

701

Die wird so beschrieben:
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[0057] In Fig. 7 another example of a segment in the form of a cut-out 701 is identified
and it is proposed to modify the segment by removing the cut-out, e.g. replacing the cut-out
701 with a straight line 702. If this is still unacceptable, e.g. from a cutting point of view or
from a functional (constructional) point of view, it is proposed to increase the extension of the
cut-out to a size that is significantly larger than an influential zone of the beam.

In dieser spateren PCT-Patentanmeldung wird also erértert, dass kleine
Ausnehmungen an den Kanten von Teilen die an diesen Kanten zum Common Cut

zusammengelegt werden sollen, stérend sein kdnnen also der Verfahrensbestimmung:
Wh@ﬂ@?ﬂr thﬁ ﬁhﬁp& wiatllﬁ pﬁmﬁ ﬂu@% itc entgegenstehen Gerade elne
solche Offenbarung fehlt im Patent. Das ist einer der Grtnde, warum flr den Fachmann

das Patent nicht ausflhrbar ist.

Die spatere PCT- Patentanmeldung beschatftigt sich weitestgenhend damit, solche

unzulassigen Kanten ,zu verbessern®, damit ein Common Cut danach maoglich ist.

In dieser spateren PCT-Patentanmeldung der Patentinhaberin ist jedenfalls (im
Vergleich zum Einspruchspatent wo das fehlt) erstmals nachvollziehbar, dass es
Kanten gibt, die nicht fir Common Cut geeignet sind. Im Einspruchspatent fehlen
solche Angaben véllig, weshalb damals fir den Fachmann das Einspruchspatent auch
nicht ausflhrbar ist. Hier ein Beispiel aus der spateren PCT-Anmeldung Uber die
Kantenbearbeitung, damit die Kante Common Cut tauglich wird, also der Bedingung

whenever the shape of the parts allows it.

entspricht:

15  microstructure and properties altered by the cutting operations. When cutting a pocket having
an exiension corresponding to the exitension of the heat affected zone, thermal energy
absorbed by the material will accumulate and the temperature of the material in the region of
the pocket will increase. This may lead {o material melling or deforming by heating in the
region surrounding the pocket, to a degree where the part is damaged and needs to

20  disposed as scrap. Also piercings (e.g. for cutting pockets) in the material may provide an
influence of a region around the piercing, in the form of a crater andfor local changes in
material properties. Thus there will be an influential zone around such piercings which may

affect the cutting.
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[0043] When such a segment is identified the method determines a modified segment

25  which solves the problem of making it difficult to position and cut the part of the at least one
first shape so close to another shape in the plurality of shapes so that only one cut of the
cutting beam is found between the parts, The modified segment may be proposed to an
operator, e.q. a constructor, before modifying the at least one first part to form the modified
first part,

[0044] Thereafter the segment of the at least one first shape is modified to provide a
modified first shape, comprising the modified segment. As described above this modified
segment is configured such that it allows a part of the modified first shape to be positioned so
close to another shape in the plurality of shapes so that only one cut of the cutting beam is
found between the parts whenever the shape of the parts allows it.

Diese Textpassagen sind nachvollziehbar, weshalb der Satzteil im Anspruch 1 der
spateren PCT-Anmeldung:

modifying the segment of the at least one first shape to provide a modified first shape,
comprising a modified segment, configured such that the modified segment allows a
part of the modified first shape to be positioned and cut so close to another shape in
the plurality of shapes so that only one cut of the cutting beam is found between the
parts whenever the shape of the parts allows it.

auch nachvollzienbar wird, was er im Einspruchspatent nicht ist, weshalb er dort auch
nicht ausfuhrbar ist, weil es erst die Publikation dieser Patentanmeldung aus dem Jahr
2015 braucht, um nachvollziehen zu kdnnen, was im Klage/Einspruchspatent gemeint

war mit der Bezeichnung

whenever the shape of the parts allows it.
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Anhang 20

Rechtliches Auszug aus den Richtlinien fur die Prifung vor dem EPA:

11. Ausreichende Offenbarung und Klarheit

Entscheidend fur die Feststellung der unzureichenden Offenbarung im Sinne des Art. 83
EPU ist, ob der Parameter in dem spezifischen Fall so ungenau definiert ist, dass es dem
Fachmann nicht moglich ist, anhand der Offenbarung als Ganzes und mithilfe seines
allgemeinen Fachwissens (ohne unzumutbaren Aufwand) die technischen Massnahmen
zu identifizieren, die zur LOsung der der Anmeldung zugrunde liegenden Aufgabe

erforderlich sind......

Da der Gegenstand bzw. das Verfahren des Patents durch den Fachmann nicht
ausflhrbar ist, ist das Patent geméss Art. 100 b EPU zu widerrufen. Es ist klar, das im
Einspruchspatent die folgenden Vorschriften, wie sie in den Richtlinien fir die Prifung

angegeben sind, nicht beachtet wurden:

Ob die Erfindung

ausreichend offenbart ist, muss auf der Grundlage der Gesamtheit der
Anmeldung einschliel3lich der Beschreibung, der Ansprliche und etwaiger
Zeichnungen beurteilt werden. Die Vorschriften Gber den Inhalt der
Beschreibung sind in Regel 42 enthalten. Mit Art. 83 und Regel 42 soll

i) zum einen sichergestellt werden, dass die Anmeldung ausreichende

technische Informationen enthélt, die es einem Fachmann ermoglichen,

die beanspruchte Erfindung in die Praxis umzusetzen:;

i) zum anderen dem Leser ermdglicht werden, den Beitrag der beanspruchten

Erfindung zum Stand der Technik zu erkennen.

...... Da die Anmeldung fur Fachleute bestimmt ist, ist es weder
notwendig noch wunschenswert, dass Einzelheiten allgemein bekannter
Merkmale angegeben werden; die Beschreibung muss aber die Merkmale,

die fur die Ausflihrung der Erfindung wesentlich sind, so genau offenbaren,

dass flUr den Fachmann ersichtlich ist, wie die Erfindung ausgefihrt werden

kann.

....... Es gibt Falle, in denen auch ein sehr weit gefasster
Patentanspruch durch eine geringe Anzahl von Beispielen oder sogar nur

ein Beispiel ausreichend verdeutlicht wird (siehe auch F-1V, 6.3). In diesen
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letztgenannten Fallen muss die Anmeldung zusatzlich zu den Beispielen

ausreichende Angaben enthalten, anhand deren der Fachmann die Erfindung

mithilfe seines allgemeinen Fachwissens ohne unzumutbaren Aufwand

und ohne erfinderisches Zutun im gesamten beanspruchten Bereich

ausfuhren kann (siehe T 727/95). Der "gesamte beanspruchte Bereich"

umfasst in diesem Zusammenhang im Wesentlichen alle unter den Umfang

der Anspruche fallenden Ausfuhrungsarten.
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Anhang 21:

Verschiedene weitere Angriffsmoglichkeiten nach A54(1) und A56 EPU durch weiteren
Stand der Technik:

In der Beilage D92 findet sich eine kodierte Auflistung der Anspruchsmerkmale im

xls Format, um diese Merkmale einfacher zu referenzieren.

Nachfolgend werden Angaben zum Stand der Technik gemacht, der zusatzlich zu
dem bereits erwahnten Stand der Technik der Neuheit und erfinderischen Tatigkeit

des Patents widerspricht.:

Matrix mit Treffern fiur die zitierten Dokumente D106 (als Excel-Datei in D78)
D107

Int J Adv Manuf Technol (2007) 33: 436-448 DOI 10.1007/s000170-006-0484-8, Yunging
Rao et al "An integrated manufactoring information system for mass sheet metal cutting”
published online 21 March 2006

Dieses Publikation nimmt Anspruch 1, 19 und 37 vorweg. Ausserdem nimmt sie das
Verfahren nach den Anspruchen 5-6, 11, 13, 16-18 neuheitsschadlich vorweg. Die
Ubrigen Verfahrensanspriiche sind gegentiber D107 nicht erfinderisch.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D108

Tutorial ACT/CUT 33 Laser Machine Trumpf 4030S
Drafter von von Alma
1999-2000

Nr. 71 (37)

Beweis fir die Inverkehrbringung:
1. Bestatigungsschreiben von Laurence Ruffin CEO der Alma vom 6.12.2016 D109
2. Zeugenaussage
Christophe Lacote, vgt
3.die bisher genannten Beweismittel

Dieses D108 nimmt neuheitsschadlich vorweg: Anspriche 1-2 wobei die Merkmale 11,12
und m vom Fachmann mitgelesen werden, das Micro Joints immer so gebildet werden,
dass friher aufgehort und spater angefangen wird oder umgekehrt. Weiters werden die
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Anspriche 4,6,11,13-14 und 18 neuheitsschadlich getroffen. Allen anderen Ansprichen
mangelt es an erfinderischer Tatigkeit gegentber D108.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D110

Technical Note zu Act/Cut von Alma

Es bezieht sich auf eine interne Diskussion von
Fachleuten fiirs Nesten im Jahre 2004 zur
Erlduterung des unmittelbar spater offentlich
verfigbaren Programms Act/Cut 3.3 (Okt. 2004)
Viele Angaben sind nahezu wortident mit dem,
was die Patentinhaberin versucht zu schiitzen.
Das Dokument hat einen Datumsautomatismus
eingebaut, weshalb immer das aktuelle Datum
angezeigt wird, zu dem das Dokument
elektronisch gedffnet wird. Es stammt jedoch
vom 23.7.2004 (Beweis Info zum WORD Dok 3b
(Nr.37¢ — D111) und war dort als E-Mail
attachement mitgeschickt worden. Paul Rosenich
hat farblich hinterlegt und stellenweise
kommentiert.

Das Dokument dient als Beleg fiir die Uberlegungen der Fachwelt 2004 und als Hinweis
auf die praktischen technischen Inhalte von Act Cut und deren Hintergrinde. Wichtig ist
der Hinweis auf Common Cut flr gerade wie auch gekrimmte Schneidkanten siehe S1,2
und S8).

Dieses D110 belegt die neuheitsschadliche Vorwegnahme durch Act Cut der Anspriiche
1-3 wobei das Merkmal d und m vom Fachmann mitgelesen werden. Weiters werden die
Anspriche 6,11,13,16 und 18 neuheitsschadlich getroffen. Allen anderen Ansprichen
mangelt es an erfinderischer Tatigkeit gegentber D110.

Beweis fur das Datum und den Inhalt:

1. E-Mail von Jean-Pierre Uhry an Emmanuel Jeantet et.al. vom 23.7.2004 D112
2. Internethomepageauszug Alma Act Cut 2005 D77
3. Internethomepageauszug gemass 2. mit eingefligten

Kommentaren on Paul Rosenich D78
4. Prospekt von Alma zu Act/Cut aus 2006 D113
5. Bestatigungsschreiben von Alma bezliglich dem Prospekt D114
6. Infobrief1von Alma Nov. 1999 zu Act Cut D43
7. Confirmation letter von Alma zu D43 D115
8. Werbeprospekt ActCut aus1999/2000 undatiert

(siehe jedoch Verweis auf "Pentium lII" im Prospekt) D75
9. Confirmation letter von Alma zu D75 D116

10. Zeuge Christophe La Cdte vgt.
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Das Prospekt rundet das Offenbarungsbild ab, dass sich durch die Homepage und
Software Act/Cut sowie technical Note ergab und belegt, die Offentlichkeit der Act Cut
Software 2006. Es zeigt auch die Verbindung zwischen Stanzen und Strahlschneiden ...

fur Nesting-Fachleute

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D117

Steelfabricators Review Spring 2008 Auszug mit Kommentaren von Rosenich

Das Dokument dient als Beleg fur die Selbstverstandlichkeit der Fachwelt 2004 und als

Hinweis auf die Ublichkeit zu Materialsparsamkeit und Common Cut.

Dieses D117 belegt die neuheitsschadliche Vorwegnahme der Anspriche 1,11,13,16
Allen anderen Anspruchen soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer
Tatigkeit gegenuber D117.

Beweis fur das Datum und den Inhalt:
1. Steelfabricators Review Spring 2008 D117

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.
D118

WO002/091280A1
Das Dokument entspricht der US6810779B2 vom 2.11.2004.
Dieses D118 belegt die neuheitsschadliche Vorwegnahme von Anspruch 1

Allen anderen Anspruchen soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer
Tatigkeit gegentber D118. Weitere Erlauterungen zu diesem Stand der Technik ergeben
sich aus den Kommentierungen in der Beilage D119

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D120
Heuristics for a dynamic rural postman problem Luis M. Moreira et.al. 24.2.2006

Den Schneiddraht in diesem Dokument mit einem Schneid-Strahl zu ersetzen ist nicht
erfinderisch auf Laser und flame nimmt die Schrift Bezug in Seite 3283 3.letzter Absatz.
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Alle anderen Merkmale von Anspruch 1 finden sich in D120. Daher mangelt es Anspruch

1 an erfinderischer Tatigkeit.

Allen anderen Ansprichen soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es ebenfalls an
erfinderischer Tatigkeit gegentber D120.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.
D121

US6539598 v.1.4.2003

Gibt einen CC an entlang einer
gebogenen Kurve (Hinge)

Zeigt, dass der Fachmann keine
Muhe hatte, geschwungene nicht
parallel CC-Linien mittels Laser zu
schneiden

Trifft Anspruch 1
neuheitsschadlich! Spalte 3
Z14...gibt an, dass dadurch Abfall
vermieden wird: waste free!

Allen anderen Ansprichen soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer

Tatigkeit gegenuber D121.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D122 und D122a

CN1299724A 20.6.2001

Freiformteile werden zu einer CC-
Gruppe zusammengelegt und mit
CNC-Laser automatisch
geschnitten .

Falls Anspruch 1 auch gerade Common Cut Schnitte umfasst, trifft auch dieses

Schutzrecht neuheitsschadlich Anspruch 1.

Allen anderen Ansprichen soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer
Tatigkeit gegenuber D122.
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Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D44

Auszug La lettre Alma vom Marz 1998

Im Text wird von einem Algorithmus
gesprochen, der zuerst die Seiten von
zusammengelegten Teilen schneidet, deren
Abstand kirzer sind als die Distanz vom
Schneidkopf zum Blech. In der Regel sind es
Common Cuts. Danach werden die
restlichen Seiten geschnitten. Die
Rickwendung von Commoncut zur
Aussenkante wird angedeutet (siehe Bild,
PDF Seite 3 unten rechts). Die Angabe:
"nach Rickkehr kein Neustart” bedeutet fir
den Fachmann, das der Laserstrahl
gewendet wird und zwar ohne Neustart, d.h.
Laser strahlt weiter. Damit ist auch ein
strategischer Wendebereich in Verbindung
mit geoffenbart.

Daher, trifft auch dieses Schutzrecht neuheitsschadlich Anspruch 1,6,13 und 17-18.

Allen anderen Ansprichen soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer
Tatigkeit gegenuber D44.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

Beweis fur die Publikation: Confirmation letter von Alma zu D44 D123
D124

AlmaDoc_CommonCut_nester

Beschreibt einen echten
Algorithmus etwas in ¢c zu nesten

Es trifft auch dieses Schutzrecht neuheitsschadlich Anspruch 1 und 17-19.

144
Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH
PATENTS ~ TRADEMARKS  DESIGNS  LICENSES ..

Allen anderen Ansprichen soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer
Tatigkeit gegenuber D124.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

Beweis: 1. E-Mailbestatigung D125
2. Zeugenbefragung
Christophe Lacote vgt

D126

Pan 2008 An integrated knowledge based
system for sheet metal cutting—punching

online available 28.2.2009; Knowledge based
systems 22 (2009) 368-375 ELSEVIER

Es wird zwar nicht extra erwahnt, aber aus dem
ganzen Text und vor allem aus Table 2 wird
klar, dass hier sowohl gestanzt, als auch mit
Strahl geschnitten wird. Daher erfolgt im Text
auch Unterscheidung zwischen punching and
cutting.

Es trifft auch dieses Schutzrecht neuheitsschadlich Anspruch 1, 11, 13 und 16-19.

Allen anderen Ansprichen soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer
Tatigkeit gegenuber D126.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D127

Ausziige aus NestLib
Dokumentationsdatenbank 2002 Version
14.0 erstellt durch RO am 6.3.2017

NetLib ist eine Software fir das automatische
Schneiden an Schneidmaschinen

Es trifft auch dieses Dokument bzw. die Offentlich zugéngliche Datenbank

neuheitsschadlich Anspruch 1, 11, 13, 15 und 17-19.
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Allen anderen Ansprichen soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer
Tatigkeit gegenuber D127.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D128

Vortragsunterlage von Richard
Koélliker Laserschneiden und
Biegen beginnt in der
Konstruktion, Marz 2008 Forum
Blech Academy

Eine Zusammenfassung mit
Kommentaren zu der
veroffentlichten Prasentation findet
sich in D128a

Es trifft auch dieses Dokument bzw. die dazugehdrigen Beweismittel neuheitsschadlich
Anspruch 1-2 und 13-14.

Allen anderen Ansprichen - soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer
Tatigkeit gegenuber D128.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

Beweise: 1. Fotos von Hr. Kolliker und Begleite-mail mit Daten der Fotos D128b
2. Erlauterungs-E-Mail von Hr. Kélliker bestatigt seine Vortrage ab 1999 D128¢
3. Confirmationserklarung von Hr. Kolliker D128d
4. BeispielVierfachteilausVideoundFotosvonROkommentierterAuszug D129
5. VierfachteilvollflachigerSchneidplanBySoft6 D129a
6. PrasentationKollikerFolien8u14u22relevantzeigenauchVierfachteil aus 1999 D130
7. von Hr. Koelliker vorgetragene mundliche Prasentationen

zum Vierfachteil2008 D131
8. E-Mail-Aussage von Hr. Koelliker Giber Ablaufe von
Vortrag und Vierfachteil 2006 D132
9. Animationsfilm Vierfachteil in BySoft 6 in D78 D133
10. Kommentierte Ausschnitte aus Animationsfilm D133a
11. DuppenthalerVierfachteilundHakenreiheteil2006 D134
12. DuppenthalerVierfachteilundHakenreiheteil2005
PrasentationElsterinSchweden D135

13. Zeugenbefragung
Richard Kolliker vgt.
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Die von Hr. Kolliker vorgetragene miuindliche Prasentation (7.) erortert
Materialeinsparung, Handlingsvorteile, Programmierbarkeit durch das Programm.

D136

Ausziige mit Kommentaren von
RO zu Laser
Schneidtechnologie Ausgabe
01.2007 Bystronic Laser AG

Es handelt sich hierbei um eine
Zusammenfassung mit
Kommentaren zu der
veroffentlichten Unterlage.

Es trifft auch dieses Dokument neuheitsschadlich Anspruch 1-3, sowie 6, 9, 10, 11, 12,
13-15 und 17-19 wobei durch den Fachmann die Merkmale i1, m, n, h1, d11, ac und ak

regelmassig mitgelesen werden.

Allen anderen Ansprichen - soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer

Tatigkeit gegenuber D136.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D137

Sigmanest Nest with the best
Prospekt 2008 jedenfalls im
Google seit 15.5.2009

Es handelt sich hierbei um ein
Prospekt das jedenfalls seit
15.5.2009 offentlich zuganglich ist.

Es trifft auch dieses Dokument bzw. die 6ffentlich zugangliche Software von Sigmanest
neuheitsschadlich Anspruch 1,6,13 und 16-19 wobei durch den Fachmann die Merkmale

r, r1, s2 und s3 regelmassig mitgelesen werden.

Allen anderen Ansprichen - soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer

Tatigkeit gegenuber D137.
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Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D138

Diverse Prior Art neben
Sigmanest 2009, Artikel von
Derek Weston vom2.7.2008 und
Mediarelease von Geometric Ltd
Uber NestLib.

Es handelt sich hierbei um ein
Konvolut von Unterlagen, die
jedenfalls vor dem Anmeldetag
des Einspruchspatent 8.10.2009
offentlich zuganglich waren. Sie
geben auch fachmannisches
Wissen wider.

Es trifft auch dieses Dokument neuheitsschadlich Anspruch 1, 6, 13 und 16-19 wobei

durch den Fachmann die Merkmale r, r1, s2 und s3 regelmassig mitgelesen werden.

Allen anderen Ansprichen - soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer

Tatigkeit gegenuber D138.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D139

WO02009/118089 vom 1.10.2009
publ. (Prioritat: 25.3.2008)
TRUMPF

Diesem Dokument fehlen die
Merkmale h-j. Es handelt sich
hierbei jedoch um ein Dokument,
dass der Fachmann zu Rate
ziehen wiirde, um Aufgaben i.Z.
mit dem effizienten Ausschneiden
von Teilen zu Rate ziehen wiirde.
Auch gibt es fachmannisches
Wissen wider.
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In  Kombination mit beliebigen oben zitierten Dokumenten oder mit dem im
Einspruchspatent zitierten Stand der Technik ergibt sich mangelnde erfinderische
Tatigkeit von Anspruch 1. Es treffen auch dieses Dokumente jedoch auch die Merkmale
der folgenden Ansprlche 3-4,13-14,18 wobei durch den Fachmann die Merkmale i1,m,d2

und ac regelmassig mitgelesen werden.

Allen anderen Ansprlchen - soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es ebenso an

erfinderischer Tatigkeit gegentber D139.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D140 in D78

Video liber das Schneiden eines
langlichen CC-Teils von zwei
Seiten 2007

Beweis: E-Mail Erlduterung zum
Film D140
D140a

Das Video belegt die Offenkundigkeit der Verfahren der Anspriche 1, 10, 13 und 17-19.

Allen anderen Ansprichen - soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es an erfinderischer

Tatigkeit gegenuber D140.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D141

Scanning Schnitte Ausziige aus
BySofté Schneidprogramm von
Andreas Birrer

Beweis: Film D141a in D78

Das alte in BySoft 6 filmisch dargestellte Verfahren belegt die Offenkundigkeit der
Verfahren zum Schneiden von Winkeln gemass den Merkmalen des Anspruchs 9. Diese
bekannten Verfahrensschritte kombiniert mit beliebigen obenstehenden Angaben aus
dem Stand der Technik belegen die mangelnde erfinderische Tatigkeit von Anspruch 9.

149
Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



PATENTANWALT PAUL ROSENICH
PATENTS ~ TRADEMARKS  DESIGNS  LICENSES ..

Allen anderen Ansprlchen - soweit sie nachvollziehbar sind, mangelt es ebenso an
erfinderischer Tatigkeit i.S.v.Art.56EPU

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D142

hitps://www.youtube.com/watch?v=vhQYJDemSFw

Kommentierte Ausziige aus obigem Youtube-Film

Beweis: Internet-Youtube-Film D142a in D78

hitps:/lwww.youtube.com/watch?v=vhQYJDemSFw
D142a

Dieser vorveroffentlichte Film zeigt mehrere Freiformteile, die zum CC genestet und
geschnitten werden mit einer Laserschneidmaschine der Einsprechenden 2. Ab dem
Zeitpunkt 4 hat man als Fachmann den Eindruck, dass Mikrojoints aufgebrochen werden
durch den Bediener vor der Entnahme der Teile Daher geht man davon aus, dass dieser
Film auch die Anwendung von Micro Joints zeigt. Offensichtlich ist, dass beim Schneiden
zuerst die Locher geschnitten werden, dann die CC-Trennschnitte und danach die

Aussenkontur Uber wenigstens zwei zu einer Gruppe zusammengelegten CC-Teile

Dieser Youtubefiim belegt somit die Offenkundigkeit der Verfahren der Anspriche
1,13,16,18-19.

Allen anderen Ansprlchen insbesondere auch die Systemanspriche - soweit sie
nachvollziehbar sind, mangelt es ebenso an erfinderischer Tatigkeit ausgehend von
diesem Stand der Technik.

Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

D143

Grundkurs zur Schneidtechnologie fiir Kunden von Bystronic 2004

Beweis: 1. Zeugenbefragung
Beat Beutler, Niedermatt 1, 3363 Obertnz
Udo Beyer Griinfeldweg5 3363 Obertnz

Dieser Grundkurs erdrtert seit 2004 fir die Offentlichkeit damaliges Grundwissen im

Laserschneidverfahren.
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Dieses Dokument belegt u.a. die Offenkundigkeit der Verfahren der Anspruche 1, sofern
man das Merkmal j als rein rhetorisches, technisch bedeutungsloses Merkmal annimmt
(im Einspruchspatent ist es ja nicht erortert, was damit gemeint sei). Weiters werden
neuheitsschadlich getroffen die Merkmale der Anspriche 2,9, 13 und 15 sowie 18-19.

Allen anderen Ansprlchen insbesondere auch die Systemanspriche - soweit sie
nachvollziehbar sind, mangelt es ebenso an erfinderischer Tatigkeit ausgehend von

diesem Stand der Technik.
Die Details der Fundstellen sind in der Beilage xls, im pdf als D106 angegeben.

Auch aus den oben vorgestellten Unterlagen zum Stand der Technik und den
daraus abgeleiteten Angriffen ergibt sich mangelnde Neuheit und mangeinde
erfinderische Tatigkeit der Verfahren und Systeme des Einspruchspatents,
weshalb dieses nach Ansicht der Einsprechenden 2 zu widerrufen ist, wenn es

nicht schon aufgrund des Artikels 100c oder 100b zu widerrufen ist.

FUr die Einsprechende 2, Bystronic Laser AG

Paul Rosenich
Europaischer Patentvertreter

151
Fihrend durch Erfahrung © 2017 PPR - www.rosenich.com



